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Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
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ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 
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аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ОТЪ АВТОРА. 

По совгьту юъкоторыхъ ученыхъ, интересующихся угорской Русью, 
переиздаешь наши прежнгя о ней статьи, какъ четвертый выпускъ 
„Матергаловъ для исторт угорской Руси и . 

Текстъ помуьщенныхъ въ статьяхъ III, IV и 7 отрывковъ изъ руко- 
писным и печатпыхъ памятниковъ провуьренъ или по имеющимся въ 
нашихь рукахъ' ортиналамъ или по рангье снятымъ нами копгямъ. 

19 ущОб. 
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Заметки по этвограф!и и статистик* угорской Руси 1 ). 

Во время нашего пребыватя въ 1890 году на угорской Руси, мы, 
осреди нашихъ спещальныхъ занятШ — главной ц'Ьли нашего путеше- 
гв1я по Угорщин-Ь — сделали кое-кашя заметки о современномъ поло- 
енш угроруссовъ. Между прочимь, были нами собраны некоторый дан- 
ыя относительно гранидъ сплошнаго угрорусскаго населетя, числен- 
ости угроруссовъ, народныхъ прозвищъ той или другой части угрорус- 
звъ, а также относительно отд'Ьльныхъ особенностей угрорусскихъ го- 
оровъ. Это и составить предметъ настоящаго сообгцешя. 

Сознавая всю скудость и неполноту находящагося въ нашемъ рас- 
оряженш матер1ала, мы сравнили съ нимъ и между собою показашя 
э гЬмъ же вопросамъ другихъ изсл*дователей, бол*Ье или мен*Ье по- 
робно останавливавшихся на изученш угорской Руси а ). 



т ) Читано въ засЪдапш Этнографическаго Отдйлетя СЛ16. Географическаго Обще- 
ва 19-го поября 1891 г. Напечатано въ Ж. М. Н. Пр. 1892, Л* 2, стр. 439—458. 

а ) У насъ были подъ руками следующая сочннешя и заметки: 

Свар1оЫси, СетШе уоп II идет. 1829 г. (къ сожалйнш, въ нашемъ экземпляре 
доставало этнографической карты). 

ла/а/чЧ*, 81о\-ап8ку нагос1ор18. 1842 г. (2-е изд.). 

Головацкгй, О НаНскё а ГЬегзкё Шш (Раз. Ш. Мив. 1843 г.). 

Срсзневскт, Реценз1я на 81омг. пагойор18 Шафарика (Ж. М. Н. Пр. 1843 г.). 

Головацкш, Розправа о Я8ыцт> южнорускомъ и его наръ^пядъ. 1849 г. 

Срезневекш, Русь угорская (В)ьстн. Географии. Общ. IV, 1852 г.). 

Сгоетгд, ЕИто^гарЫе Дег ОезйегтсЫвспеп МопагсЫе. 1857 г. 

1Шегтапп, \]п%ап8с]\е КгПЪепеп. 1862 г. 

Будгиовичъ, Статистнчесюя таблицы распредДиешя Славлнъ. 1875 г. 

Кочубинскш, Заграничный отчетъ о заняпяхъ Славянскими нарОДями. (Зап. 
Ъеорос. унив., т. XX, 1876 г.). 

Михалъчукъ, Нарт>ч1я, поднарвч1я и говоры южной Россш въ связи съ нар , Ьч1ямь 
ыичины (Труды этногр. статист, экспедищи въ западно-руссюй край. VII, 2; 1877 г.). 

Головацкш, Карпатская Русь (Введете къ его „Народнымъ п'бснямъ галицкой и 
'орской Руси". 1878 г.). 

1 
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Угорская Русь до сихъ поръ весьма мало изсл-Ьдована, каю 
историческомъ, такъ и въ этнографическомъ отношеюяхъ. Отъ м-Ьсп 
угрорусскихъ силъ нельзя многаго ожидать, да трудно и требо! 
кратковременное возрождеше угроруссовъ сменилось, какъ известно 
вольно неблагопр1ятными услов1ями. Ближайппе ихъ сосЬди и сопле 
ники, русские галицше, врядъ ли хорошо справляются и съ своими 
ственными галицкими задачами. Къ тому же восточная граница Т| 
лейташи почти такъ же мало доступна для галичанъ, какъ и гра 
Галичины для нашихъ изатЬдователей. Ученые изъ Россш по раз! 
причинамъ р4дко заглядываютъ въ Угорщину. 

Помимо этихъ общихъ затрудненШ, часть вопросовъ, которых! 
предполагаемъ коснуться, затемнена еще сл-Ьдующимъ общеизв-Ьств 
фактомъ: на угорской Руси и народомъ и, отчасти, интеллигенгцеЯ 
знается только различге релипй, а не различ1е языковъ и народное 
РусскШ, словакъ, мадьяръ, если онъ православный (или, офищал 
ушатъ), „русской" в*ры, называетъ себя самъ и называемъ друг 
русскШ, руснакъ, огозя. Конечно, между мадьярами и русскими, въ : 
р-Ьзкаго различ1я языковъ, легко провести границу. Не то со словак 
Близкое соседство, перепутанность поселенШ, разнообраз1е см-Ьшаню 
переходныхъ, взаимно другъ на друга вл1яющихъ говоровъ, прочно 
ренившееся у ушатовъ сознаше себя русскими — все это въ высшей 
пени затрудняетъ рЪшете вопроса о границахъ русскаго и словац 
языковъ съ точки зрЪтя чисто лингвистической, оставляя въ стог, 
вопросъ о нацгоналъности, въ опред*Ьленш которой языкъ игра 
правда, важную роль, но не можетъ быть признанъ едижтвеннымъ 
тергемъ. Прибавивъ къ этому еще и действительное существоваше б( 
или мен'Ье ословаченныхъ русскихъ и возможное существоваше обр; 
лыхъ словаковъ. 

Действительно, какъ увидимъ ниже, разница въ показашяхъ из< 
дователей происходить именно отъ того, какую часть утатовъ — ру 
ковъ они причисляютъ къ словакамъ и отчисляютъ отъ русскихъ. 

Наиболее характернымъ признакомъ русскаго языка, несомн* 



ОдопоичЫ, ЗйшНеп аиГ (1ет ОеЫе1е <1ег ги^ЬепхвсЬеп Вргаспе. 1880 г. 

Семеновичг, Объ особенностяхъ угрорусскаго говора (Сборн. статей по сдави 
дЪн1ю, составленный учениками 6. И. Лаианскаго. 1883 г.). 

ТГсгсЛга/вЬ), ИеЪег (Не Мипйаг* ёег МагшагозсЬег Ки1пепеп. 1883 г. 

Де-Волланъ, Угрорусск1Я народныя пъ-енн. 1885 г. 

Фенцикъ, Численность Угроруссовъ (Угрорус. Листокъ, 1889 годъ, № 9). 

Анонпмныя статьи объ угорской Руси въ Слав. Извгьстиисъ 1890 г. и въ К 
вгъстгъ 1891 г. 

Этнографич. карты: Шафарика, Чернига и Ле-Моннье (Ьс-Моптег, Вргах 
КаПе той Оез1егге1сЬ-1Тп#агп, ЪеагЪеИж1 оасЬ йен (1игсЬ (Не Уо1к8гаЫин# тот 31 

1888 егпоЪепеп ВйЬеп. УКеп. 1888. Масп1табъ 1 : 1.000.000). Остальныя этногр. к 

большею частно основаны на каргЬ Чернпга. 



>лжно быть признано общераспространенное употреблеше полноглао- 
*1хъ формъ (кром-Ь, конечно, отдЬдьныхъ исключений подъ влшвлемъ 
^рковно-славянскаго и словацваго языковъ). 

Это и было взято нами за главное основаше для опред-кюшя гра- 
жцъ чисто-русскаго языка и количества лицъ, имъ говорящих?». Къ 
•ому мы присоединили еще произношеюе старослов. шт какъ ч (у сло- 
иковъ — и {с)). 

Въ нашихъ за&гЬткахъ мы пользовались показашями четырехъ духов- 
*1хъ лицъ Мукачевской и одного свЪтскаго Пряшевской епархШ, — 
эавда, не спещалвстовъ этнографовъ и врядъ ли знакомыхъ съ указан- 
ии выше трудами объ угорской Руси, но лично знающихъ свою ро- 
жну и побывавшихъ въ разныхъ краяхъ ея. Основывались мы также и 
а, епарххальныхъ схематизмахъ. 

I. Границы распространены русскаю языка. Мы будемъ говорить 
гЬсь только о границахъ сплошнаю населешя, говорящаго 'русскимъ 
зыкомъ съ вышеуказанными признаками, не касаясь отд-Ьльныхъ узкихъ 
лступовъ и острововъ среди словаковъ, мадьяръ, румынъ и сербовъ, 
ькъ какъ для опрод'Ьлетя этихъ посгЬднихъ у насъ не собрано 
алныхъ. 

Бол-Ье или менЬе подробно определены границы русскаго поселетя 

1афарикомъ въ 1829 г., Головацкимъ въ 1843 г. (которому сл*дуетъ 

СрезневскШ въ 1852 г.), Чернигомъ въ 1857 г. и Бидерманомъ въ 

862 г. '). Остальные авторы даютъ только самыя обпця опредЬлетя 2 ). 

Шафарикъ. Отъ Лелюхова граница входить въ Угр1Ю и направляется 
усломъ Топлы чрезъ Рокитовъ къ Долгой Лук* надъ Бард1евымъ, 
гсюда на югь чрезъ Куриму до Ганушовецъ на ТошгЬ. ЗагЬмъ за- 
дается на с*Ьверъ, обходить Стропковъ, Снину (8г1ппа), Гуменное 
область Сотаковъ) и опять возвращается къ ТошгЬ подъ Ганушовцами. 
ал-Ье идетъ на югь русломъ Топлы и Ондавы до устья Тернавы, от- 
•ода поворачиваетъ къ востоку выше Бутковцевъ, идеть черезъ Мука- 
ввъ выше Береговъ (Веге$Ь), возвращается на западъ къ Латориц* 
коло Доброны и Касоны и опять идетъ на востокъ подъ Береги, вьется 
ал*е на востокъ подъ Севлюшемъ ^а#у 8яШ1б8) чрезъ Холмы (НаЫ) 
"ь Густу, сл^Ьдуетъ за малыми исключен1ями по течетю Тисы до Си- 
эта. Оттуда возвращается восточнымъ берегомъ Б'Ьлой Тисы и за 
Гсиньемъ достигаетъ границъ Галичины. 

Головацкгй 3 ). Сперва долиной р*Ьки Попрада, потомъ р*Ьки Торисы 

х ) Относительно проведены Бидерманомъ русско-мадьярской л русско-румынской 
ьанлцы можно отчасти предполагать влчяше Червига. 

а ) При передачи мъхтныхъ названШ мы употребляли по возможности руссшя народ- 
Ыя формы, на сколько онъ* указаны у Головацкаго (Пъхни I) и въ схематизмахъ. Въ 
Кучаъ- сомпъшя, мы сохраняли формы, приведенный въ разбираемыхъ нами сочинешяхъ 
ми на геогр. картахъ съ мадьярско-латипско-нъ'мецкимъ право писашемъ. 

3 ) Любопытно, что СрезневскШ въ 1852 г. слЪдуетъ Головацкому въ определении 

1* 
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къ Пряшеву, Михайловцамъ, Капошанамъ ДОа#у Каров), загЬмъ вь| 
реву (У&п) и Войлоку (Нега Щак), черезъ южную часть Унгвара 
стблицы до Вышкова (\ г 18к), даогЬе по левому берегу Тисы къ Вышеа 
(посл-Ьднм руссшя села: Поляна, отчасти Рускова и Костелъ (ЕбпШ 
и по притоку Тисы (\Уа8вег) достигаете вершины Печилова (Срет 
скш — къ вершинамъ Кукольника и Чевчииа). 

Чернигъ. Русско-словацкая граница начинается недалеко Лепт 
(но и въ язык* Магурскихъ словаковъ видно русское вл1ян1е) и идея 
изгибаясь черезъ Кремпахъ, къ Плавцу на ПопрадЪ, возвращается щ 
скимъ выступомъ у Якубянъ къ границ* между Спишской и Шари 
ской столицами, охватываетъ въ Спишской стблиц* села Ториска, Ни 
щй Репашъ, Роёргбсг и Олыпавицу, отсюда направляется, многокрв 
извиваясь, чрезъ Берзевицу къ Шенвицу, поворачиваетъ на лЪвомъ! 
регу р*ки Торисы къ юго-востоку къ русско-словацкому селу Якубоц 
и подымается загЬмъ къ северу чрезъ Мошуровъ, Осиковъ, Рихвац 
къ Тарнову на ТошгЬ. На л*вомъ берегу Топлы — словацкШ выстр 
къ северу до Габолтова и Смильна и къ юго-востоку къ Гашлину, 1 
рим*Ь, Гиральдовцамъ и Жел-Ьзнику. У Ганушовецъ граница оставля 
Топлу, переходить къ Валькову на Ондав* и идетъ по ту сторону! 
на сЬверо-востокъ черезъ Верхнюю Ситницу къ Грабовцу на Лаборй 
далЪе обходить Папину и Снину (8гтпа), поворачиваетъ опять на! 
падъ ниже Гуменнаго и направляется на югъ чрезъ Порубку, Калуш 
дЬлаетъ выступъ къ востоку, обходя Собранцъ, подходить къ Ун: 
и далЪе чрезъ Лучки (№&у Ьис8ка) и Знятино (Л28пе1е) къ Мука' 
У Мукачева прерывается немецкими и немецко-русскими поселе 
идетъ далЪе чрезъ русско-н-Ьмецкое Бартово къ РемегЬ на Бор] 
д'Ьлаетъ выступъ къ западу на правомъ берегу Боршовы до мадьяра 
русскихъ ^а^у Ве^апу и Дравцы (Багосг), возвращается опять кы 
стоку до Е&ге8 и достигаетъ Тисы у мадьярско-русскаго Т&яа Цр1 
На югъ отъ Тисы идегь вдоль Гранины Бережской, Угочской и СаШ 
ской стблицъ до мадьярско-русскаго Яблунь (Ка^у А1тд8) на Тур* (I 
югу отъ Туры — выгибъ на западъ до К& Катёпу, Лйпк, Озе^й — «И 
перемешаны мадьяры, руссше и румыны), возвращается ниже Галый 
(На1пп) опять чезъ Туру и переходить къ скверу къ рум. Бочка 
(В&кеи) и Ва1аг1всЬа. 

Отъ Бочкова черезъ Хижи (Юз Тагпа) къ южной границ* МараморЯ 
ской стблицы и по ней до местности выше Мо8в5(1огГ, переходить! 



границы, а въ рецензш на Шафарика въ 1843 г. замъчаетъ: „Шафарикъ исклю* 
изъ числа словаковъ — ушатовъ Пряшевской епархш, между тьмъ какъ они почта 
только по вЪрТ> называются русинами, а по нарЪчш принадлежать къ словами 
Ран'Ье — „въ земплннской столице мало малоруссовъ". Головацкш же, какъ вщ 
здесь, еще больше, ч'бмъ Шафарикъ, выключаетъ словаковъ ушатовъ изъ числа 
ваковъ. 
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1араморошскую стблицу, между русскимъ Ремета и румынскимъ Сапунка 
Ъстигаетъ Тисы, переходить выше мадьярско-русскаго Долго-поле (Ноз- 
Ътегб) на правый берегъ Тисы, изгибается къ северу выше румын- 
\юхъ Верхняя и Нижняя Апша, достигаетъ р*ки Выщеевы у русско- 
'адьярскаго УегевтаН; и идетъ по Вышеев* до местности несколько 
нше румынско-немецко-русской Верхней Вышавы (Рекб Уивб). На югъ 
*гь Вышеевы расположена чисто русская Верхняя Руна (КеЬзб Вбпа), 
1вдьярско-русско-н*мецкое Костелъ (Кбпавгёк) и румынско-н*мецко-рус- 
Ъое Петрова. Поел* Верхней Вышавы переходить на другую сторону 
"(орши и направляется къ границе Угрш и Галичины. 

При этомъ опред*ленш мы оставили безъ вниматя т* уклонетя гра- 
^щы Чернига къ западу и югу въ Шаришской и Земплинской стблицахъ, 
*Й русское населеше, по его словамъ и карт*, сильно перемешано съ 
Юваками и мадьярами. 

*? Видерманъ. Отъ границы Галичины, Оравской и Спишской стблицъ 
1(1 северному склону Магуры къ Люблову (ЬиЫаи), оттуда поворачн- 
*етъ на югъ чрезъ Рисдорфъ, Левочу до параллели СКШпйя, потомъ 
управляется на востокъ чрезъ СгбНиНг, зат*мъ на юго-востокъ чрезъ 
%лотую Идку (Агапу Ика), перер*зываетъ выше Снины (Згтпа) поч- 
%вую дорогу изъ Кошицъ въ Мишкольцъ, достигаетъ чрезъ Обпсг и 
^Ьлчва хребта Подгорья (Не^уаЦа), идетъ по нему къ Шаторалья 
-йгелю и дал*е къ сл1ятю Латорицы и Лаборца, подымается н*сколько 
"Зврхъ по Латориц* и загибается на с*веръ къ опянш Лаборца и Уга. 
"Йдуя теченш Уга, она захватываетъ на л*вомъ его берегу села Те&епуе. 
**вловцы (Ра1бс), Высока и Дарма и достигаетъ Унгвара, откуда напраг 
Гнется на юго-востокъ по северной границ* бывшаго Кассонскаго округа, 
* поел* выступа къ югу около Знятина возвращается къ Мукачеву. 
%л*е поворачиваетъ на югъ къ р*чк* Илошв*, сл*дуетъ сперва по ея 
4 1гнбамъ, зат*мъ въ Угочской стблиц* проходить ниже •Ма&уаг-КопцЯ,!, 
Чгёз, Малую Копаню (Юз-Кирйпу), КМуЬАга, Дубовинку (Т<%уевГа1и). 
ижи (Км Тагпа). Въ Мараморошской стблиц* идетъ по границ* быв- 
"Ъго Тячовскаго округа по южному берегу Тисы, переходить на с*вер- 
ЭД ея берегъ къ Грушеву, и огибая Среднюю и Верхнюю Апшу, воз- 
тащается чрезъ УегезтпаН; на южный ея берегъ, черезъ Верхнюю Руну 
)стигаетъ слхятя Тисы, и Вышеевы, подымается по Вышеев* до Вы- 
Чввы (Ре18б-У188б), отсюда выше Боржавскихъ рудниковъ направляется 
% гор* 8ирап1С на Галицкой границ*. 

I При нашемъ опред*лети границъ, мы, по указатямъ нашихъ зна- 
»ыхъ угроруссовъ, отм*чали на подробной карг* Угорскаго коро- 
Твства *) ц*пь русскихъ селъ, находящихся на окраин* м*стности, за- 
стой сплошнымъ населешемъ, говорящимъ по русски. 



х ) А<Цшт81га11\-ип<1 #епегаЬКаг1е йез Копцр-екЬеа Ш^ага 1858 г.. изданная 
1нс ким ъ военно-географичесЕимъ институтомъ въ масштаб* I : 288000. 



Наша граница совпадаете по большей чаоти съ границей, провед 
ной Чернигомъ. Важн*Ьйппя отступлешя — почти всЬ въ ущербъ русой 
языку — сл*дующ1Я (начиная съ сЬверо-запада): 

РусскШ выступъ къ югу отъ Плавца чрезъ Якубяны доходить у Ч 
нига до Репаша и Олыпавицы, по нашимъ же даннымъ русская граш 
поел* Якубянъ сразу поворачиваетъ на востокъ чрезъ Шопронь и л 
у Юева вновь сливается съ границей Чернига. 

Точно также южная часть русскаго выступа къ Якубовцамъ дол 
быть отнесена къ области словацкаго языка. Наша граница, не до» 
до Якубовецъ, направляется къ востоку черезъ руссюя села: Луч! 
Градиска и ОегаИ *). 

По Чернигу, на Ондав-Ь находится словацкШ островъ отъ Строп» 
до Большой Брезницы, по нашимъ же даннымъ словащйя села занюш 
берега Ондавы отъ Стропкова до Валькова. 

На ЛаборцЬ часть отъ Грабовца до НогЬок СзеЫпуе мы также дол 
обозначить, какъ словацкШ выступъ; на югъ отъ Снины и Гуменного 
нашимъ даннымъ граница доходить лишь до Вальяшковецъ (Уа1уавк6 
и, поворачивая на югъ, идетъ по вершин* хребта Д*лъ къ Унгва) 
На западномъ склон* Д-Ьла только въ сел* Подгорь* (УйгаОДа) га 
рятъ по русски. Такимъ образомъ, вся остальная часть русской облде 
отъ Вальяшковецъ до Унгвара, очерченная Чернигомъ (черезъ Порубк 
отмечена нами, какъ словацкая. 

Дальнейшая, начинающаяся отъ Унгвара, русско-мадьярская граш 
наша совпадаетъ почти вполне съ границей Чернига. Должны бк 
исключены изъ русской области: 1) выступъ отъ Реметы къ N0^ I 
^апу и Дравцы (Багбсг); наша граница отъ Реметы спускается пря 
на югъ до встречи вновь съ границей Чернига. Зато Черный Дого 
(Реке1е Ра*ак) намъ назвали русскимъ селомъ. 2) ЗагЬмъ — весы 
ступъ къ югу отъ Туры къ К18 Ыатбпу, Л&пк, Сзе&бй. Наша грел 
даже несколько не доходить до Туры, проходя сЬверн'Ье Яблуни (А1го 
чрезъ ВаШ- и НошШсг до границы Чернига, опять подымающейся 
с*веру. 

Надо, однако, заметить, что оба эти выступа — особенно къ югу с 
Туры — и у Чернига не обозначены чисто русскими. Здесь русегае сил 
перемешаны съ мадьярами и отчасти румынами. Возможно, что и теш 
тамъ и зд'Ьсь уцЬл-Ьли руссюя села, но они не отм*чены нами, те 
какъ слишкомъ далеко заброшены отъ сплошного русскаго населешя 

Русско-румынская граница наша отступаетъ отъ границы Чер! 
только въ части между Вышеевой и границей Галичины. Наша граш 
совпадаетъ съ границей Головацкаго, следовательно, идетъ н-Ьскод 



х ) Зд'Ьсь противорЪч1е между данными Чернига и нашими: къ северу отъ 
черты по Чернигу есть нисколько сювацкнхъ селъ, у насъ же— только руссыя, 
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западнее, ч*мъ у Чернига. Остальная же часть русско-румынской гра- 
ницы отмечена нами одинаково съ Чернигомъ. 

Если мы сравнимъ, такимъ образомъ, вышеуказанный опред-Ьлешя 
границъ угроруссовъ, данныя Шафарикомъ, Головацкимъ, Чернигомъ, 
Бидерманомъ и нами, то должны прШти къ сл*дующимъ выводамъ: 

Границы сплошного русскаго населешя съ мадьярами и румынами 
показаны всЪми почти одинаково (о выступахъ къ западу отъ Реметы и 
югу отъ Туры мы уже сказали выше). Правда, если отметить ихъ на 
карт*, то граница Бидермана и особенно Головацкаго — отъ Унгвара 
до Тисы — Уйлака пройдутъ несколько южн-Ье границы Чернига: но это 
вполне объясняется гЬмъ, что у Бидермана и особенно у Голо- 
вацкаго. границы не указаны такъ подробно, какъ у Чернига, и, следо- 
вательно, не могутъ точно передать д-Ьйствительнаго направлеюя сильно 
взвивающейся пограничной лиши, а обозначены прямыми литями, со- 
единяющими названные крайте пункты. 

Бол-Ье крупная разница замечается въ направленш русско-румынской 
границы въ Мараморош* отъ галицкой границы къ югу до Вышеевы. 
У Шафарика она отдвинута слишкомъ на западъ. Врядъ ли можно ду- 
мать, чтобы русские впосл'Ьдствш вытеснили румынъ и придвинулись на 
востокъ и югъ, гЬмъ бол-Ье, что ГоловацкШ въ 1843 году проводить эту 
границу такъ же, какъ и мы. Вероятнее всего, что у Шафарика не было 
точныгь свЪд-Ьшй объ этомъ, и позже вообще мало изслЬдованиомъ, 
уголкЪ Мараморошской стблицы. 

Разница же между тойже границей у Головацкаго и насъ, съ одной 
стороны, и у Чернига и Бидермана, съ другой — весьма незначительна, да 
и касается мало населенной местности. Только объ одной Верхней Вы- 
ти ов*Ь можетъ быть возбужденъ вопросъ, но мы не обладаемъ данными 
для его р-Ьшенгя. 

Такимъ образомъ, повидимому, граница еъ румынами и мадьярами 
сплошного русскаго населенья и въ настоящее время вообще осталась на 
томъ же м*ст6, гд* ее проводили Шафарикъ, Головащйй, Чернигъ и 
Бидерманъ, не отступивъ назадъ въ ущербъ русской народности. Въ 
подтверждеше этого укажемъ еще то, что границы русско-мадьярская и 
русско-румынская и на карт* Ле-Моннье, основывавшагося на данныхъ 
офищальной статистики, также почти совпадаютъ съ нашими. Только 
островъ мадьяреюй около Вишкова и Тячева, по Ле-Моннье, увели- 
чился. 

Совершенно иное относительно русско-словацкой границы. ЗдЬсь мы 
видимъ весьма большое разноглаае. 

Какъ мы уже выше упомянули, такая разница въ опрсдЪленш гра- 
ницы угрорусскаго населения зависитъ, главнымъ образомъ, отъ того, на- 
сколько каждый авторъ считаетъ возможнымъ выделить область чисто- 
словацкаго языка. МенЬе всего выд'Ьляетъ Бидерманъ, за нимъ сл*Ьдуетъ 
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ГоловацкШ, дал*Ье Шафарикъ и, наконецъ, Чернигъ 1 ). На основан» 
нашихъ данныхъ мы должны были еще дальше, ч-Ьмъ Чернигъ, отодви- 
нуть границы чисто русской р1зчи. 

Но, помимо этой, тавъ сказать, субъективной причины, мы должны 
отчасти указать и на возможность дЗДствительиаго распространения сло- 
вацкаго элемента въ ущербъ русскому на постепенный процессъ осло- 
вачентя. 

Словацкая интеллигенцгя, особенно аристократия, вообще мало доро- 
жить своимъ языкомъ, но въ массахъ простаго народа живетъ безсо- 
знатсльное упорство въ удержаши нащональности. Такое упорство въ 
соединеши съ подвижностью словаковъ, съ ихъ способностью къ коло- 
низащи, плодовитостью и энерпей, д*лаетъ словаковъ опасными для 
сосЬднихъ народовъ. И это давно уже замечено. Еще въ XVIII в*к* 
Матвей Б-Ьль въ своемъ: Ко1Ша сопиЫддз 2етрНтеп818 а ) пишетъ: „(^иет- 
айтойит йейсшп! Нивдап» На 81а\1 ргойсшп!, е*$1 поп 1ат орйшз, ди&т 
со1ота. \1х ипшп уюит уИеав 81пе 81а\18. Дал-Ье онъ зам-Ьчаетъ о 
русскихъ: йит Ки1Ьеп18 (словаки) гш8сеп1иг, 1П8р1гап1 еЫет ^ио^ие 
соп8ие1исНпет \а?ап(Н, яиит аИоятп $еп8 Ьаес <ИЙ1сШи8 нпдге!, 1Ш 
тапйа^о <Ыис1а а . 

Фейеръ, въ мадьярскомъ перевод* энциклопедическаго словаря Гюб- 
нера (стр. 371) подъ словомъ: Ма#уаг огег% восклицаетъ: „Горе мадьяр- 
скому или немецкому селу, гд*Ъ когда нибудь поселятся словаки, ибо они 
совершенно вытиснять оттуда друия народности 44 . Чапловичъ, признавая 
верность этихъ словъ Фейера, прибавляетъ: „Со дня на день увеличи- 



х ) Гораздо дальше выдвигаетъ вообще область угроруссовъ г. КочубинскУ! въ 
своемъ Отчет!: „Крайшя поселешя лемковъ на запад* переходятъ Попрадъ. Немного 
же восточнее Попрада начинается западная граница венгерскихъ руспновъ — у сел 
Липннка. По направлен) вз къ югу она пдетъ мимо гор. Кшезеп, Кезтагк, ЬеигясЬаи 
къ Гернаду, загвмъ правымъ берегомъ Гернада къ АЬоз'у н Кошицамъ. Отсюда от 
приппмаетъ юго-западное направление, следуя течешю Бодвы до Мишкольца, гд-б сво- 
рачиваетъ на востокъ вдоль р*бки 8а^о, до впадешя ея въ Тису. Перейдя Тису, она 
идетъ къ Дебрецину, отсюда ломанной лишей мимо Каёу-Шга!? къ 8га Пшат-Хешей 
(на среднемъ Самош*), Густу (на верхней Тис*), мимо Виска, Сигета, У1яго и Руско- 
вой къ горамъ, составляющимъ водораздъмъ Тисы и Прута" (стр. 124). Основашя де- 
проведстя такой границы высказаны г. Кочубинскнмъ на стр. ПО: „О восточныхъ 
комитатахъ трудно сказать, гд-Ь кончаются словацк1я поселешя и начинаются русская: 
при близости другихъ особенностей нар'Ьчгё, одно полноглаае можетъ указать, кто сжо- 
вакъ, кто руснакъ: но на полногласный формы издавна было гонеше со стороны като- 
лическихъ священниковъ, полииейекихъ и другихъ чиновниковъ, такъ что руснакъ, 
смотря по тому, съ к-Ьмъ говоритъ, употребляетъ то одну форму, то другую (?). По 
моему мн'БП1ю одно вЪрно: что православное, — то русское, но что не православное, 
то еще не словацкое". Такимъ образомъ, г. Кочубинскш отказывается отъ выдЪдешя 
лравославныхъ-ушатовъ словаковъ отъ русскихъ на основа нш языка. Поэтому и мы ие 
останавливаемся на разсмотр-внш указанной имъ границы. 

*) Рукопись № 274 въ Пештскомъ нацюнальномъ музе*. 
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части угроруссовъ. Срезневшй называетъ Бойками сЬверныхъ Горянъ 
отъ Латорицы до Поирада. Мн*ще Чернига приведено выше. 

Михальчукъ, слова котораго повторяетъ и ОгоновскШ, упоминаетъ о 
Бойвахъ, попадающихся спорадически въ Сатмарской и Береженой стб- 
лнцахъ (чтб врядъ ли вероятно). Головащйй отказывается отъ возмож- 
ности опрод'Ьлить, гд* именно живугь Бойки — даже въ ГаличинЪ, въ 
которой назвшпе это действительно распространено. п Въ высшей сте- 
пени трудно определить местожительство настоящихъ Бойковъ, гЬмъ 
болЬе, что такъ называемые Бойки ничЪмъ особеннымъ не отличаются 
отъ своихъ сосЬдей — ни гЬлосложетемъ, ни обликомъ, ни народнымъ 
бытомъ, ни одеждой, ни домашней обстановкой, ни народными п-Ьснями, 
ни яэыкомъ". Въ другомъ м*ЬсгЬ: „Самъ народъ никогда не назоветъ 
себя Бойкомъ. а каждый отказывается отъ него съ негодоватемъ на от- 
р^зъ, считая его обиднымъ именемъ". 

Въ виду всего этого, а также потому, что намъ на Угорщиц^ отри- 
цали существоваше тамъ названы Бойковъ, мы думаемъ, что — до полу- 
чешя бол-Ье точныхъ св^дЬтй — вопросъ о Бойкахъ угрорусскихъ дол- 
женъ пока считаться открытымъ. 

Что же касается Тухольцевъ, Куршаковъ и Чухонцеъъ, [которыхъ 
Михальчукъ полгЬщаетъ въ каше то югозападные комитарты (!), то, 
какъ ясно указадъ ГоловацкШ, эти наэвашя вовсе не существуютъ въ 
народе, а сочинены Винцентюмъ Полемъ *) для Галичины, и произ- 
вольно перенесены Михальчукомъ на югъ отъ Карпатъ. 

17. Говоры. Относительно характеристики угрорусскихъ говоровъ и 
ихъ географическаго распространена мы находимся почти что въ пол- 
ной неизвестности. Прежде всего н*Ьтъ достаточнаго и, главное, досто- 
вЪрнаго матер1ала. Правда, мы имЪемъ порядочное количество угро- 
русскихъ п-Ьсенъ, главнымъ образомъ въ сборники Головацкаго 2 ). Но, 
во первыхъ, п'Ьсни вообще не могутъ служить надежной основой для 
выводовъ — он* часто переносятся изъ одной местности въ другую, 
мало подвергаясь изм-Ьнешямъ и въ отношенш языка. Во вторыхъ, въ 
существующихъ сборникахъ далеко не всегда обозначено, въ какой 
именно местности записаны т* или друпя п*Ъсни. Наконецъ, напечатаны 
лгЬсни по большей части такимъ правописашемъ, которое не точно 
передаетъ действительный народный выговоръ. Особенно у Головацкаго 
при употребленш *, 6, ё совершенно скрадываются весьма характерный 
особенности говоровъ. Прозаическаго же, вЪрно записаннаго матершла, у 



х ) Кги1 ока па роЬюспе вЫиКагра*. 1851. 

*) См. пере ч и слеше сочиненш объ угорской Руси у Де-Всилана, Угроруссшл народ- 
ныя лъсни стр. 2, ир. 1. Изданный въ 1890 г. въ Унгваръ* Врабелемъ (изъ Кере- 
стура въ Бачки) „Руссшй Соловей" даетъ 60 страницъ иъсенъ на „Бачванскомъ и 
Земпхянскомъ ддалекгЬ", то-ссть цотацкомъ— нзъ Бачки, Земплнна, Шарпша и Спиша. 
См. также п*сни, печатаемыя въ приложен! яхъ къ „Листку 4 *. 
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достоверной? Въ настоящее время для решешя этого вопроса руга- 
тельно н-Ьтъ точныхъ и достовЪрныхъ данныхъ. Можно, пожалуй, по- 
пробовать опереться на данныя схематизмовъ гЬхъ ушатскихъ епархй, 
которымъ подчинены угроруссы — Мукачевской, Пряшевской, Велико-Ва- 
радннской и Крижевецкой. Такъ посту пал ъ, напримеръ, ГоловацкШ н 
друпе руссгае изследователи, выделяя изъ общаго числа ушатовъ 
мадьяръ и румьшъ, но не касаясь вопроса объ ушатахъ, приближаю- 
щихся по говору къ словакамъ. Действительно, въ схематизмахъ щш 
перечисление приходовъ определяется язынъ прихожанъ: Нп^иа ги1Ьешсд, 
Ьша^апса е! гиШешса, ги!Ьетса е1 Ьип^апса, 81ауо-ги1Ьетса, \а1асЫса. Но 
эти данныя далеко не удовлетворительны, не точны и на нихъ нельзя 
съ уверенностью полагаться. Во первыхъ, въ приходахъ съ смЪшаннымъ 
населешемъ не только не определяется количество душъ, употребля- 
ющихъ тотъ или другой языкъ, но не указано и то, въ какихъ дерев- 
няхъ прихода какой именно языкъ господствуетъ. Во вторыхъ, такого 
рода показан1я схематизмовъ обыкновенно переписываются изъ года въ 
годъ машинально, хотя бы на самомъ деле произошли те или друш 
И8менен1я относительно языка прихожанъ. Такъ, напримеръ, въ прихо- 
дахъ Сабольчской и Сатмарской стблицъ въ Мукачевскомъ схематизме 
1888 года помечено: Репё8г1ек, ^к Вё11ек, ^ц* \ г авУ&п, Мйпа-Рбсв— 
1шриа Ьип^апса е! гаИшиса; ^1г Ьи&08 и Сзйвг&п — 1ш$иа гиМюгиса. 
Между темъ лица, знаюпця эти местности, говорили намъ, что въ на- 
званныхъ селахъ лишь несколько стариковъ еще помнятъ русскШ языкъ. 
Въ третьихъ, наконецъ, въ схематизмахъ нетъ попытокъ отделить слова- 
ковъ и русскихъ по языку. Въ схематизме Пряшевской епархш поме- 
чено везде неопределенно — 1ш#иа 81ауо-ги1Ьеп1са. 

Мы произвели на основанш схематизмовъ Мукачевскаго 1888 г.» 
Пряшевскаго 1878 г. и Велико-Варадинскаго 1890 г. следующее вы- 
числеше. Въ смешаиныхъ приходахъ съ преобладающимъ русскимъ на- 
еелетемъ (Нп^иа ги1Ьетса с1 Ьип^апса) мы отнесли 2 /* къ русскимъ, 
Уз къ мадьярамъ; въ приходахъ, где преобладаютъ мадьяры (Цпрл 
Ьип^апса е! ги1Ьетса), наоборотъ — */з къ мадьярамъ и Уз къ русскимъ. 
Где употребляются три языка, относили къ русскимъ 'Д. Такимъ обра- 
зомъ мы получили: въ Мукачевской епархш въ чисто русскихъ прихо- 
дахъ около 321.500 душъ, въ смешанныхъ — на долю русскихъ пришлось 
около 26.500 — всего 348.000 душъ. Въ Пряшевской — въ чисто-русскихъ 
приходахъ— 122.500 душъ, въ смешанныхъ-русскихъ 15.000— всею 137.000. 
Въ Велико-Варадинской — въ чисто-русскихъ приходахъ 4.100, въ сме- 
шанныхъ — 2.200, всего 6.300. Въ Крижевецкой — по указашю Голо- 
вацкаго *) (у насъ схематизма не было) — около 7.600 душъ русскихъ. 
Общая сумма всего русскаго населешя въ Угрш — не отдшляя ун!атовъ, 

х ) П*сни, I. 
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употребляющихъ бол*Ье или менЪе близкШ къ словацкому языкъ — 
499.400 душъ, то-есть, около 500.000. Мы думаемъ, что это скор*е 
тшшит, ч*мъ тахипшп. 

Обращаясь къ вышеуказаннымъ нами граннцамъ болЪе или мен*Ье 
чистой русской р*чи, мы вычислили по схематизмамъ количество населе- 
шя, живущаго внутри этихъ границъ, и получили для Мукачевской 
епархш цифру 262.523, для Пряшевской 96.351, — всего 358.874. Не 
вошедшее въ эту цифру число лицъ, употребляющихъ русски языкъ 
внгь данныхъ пред*ловъ, живущихъ разбросанно среди другихъ народ- 
ностей, врядъ ли будетъ превышать 40 — 50.000. Такимъ образомъ, общая 
цифра говорящаго русскимъ языкомъ населешя могла бы быть опреде- 
лена приблизительно въ 400.000. 

Отъ бол-Ье точныхъ выводовъ мы должны за иеимЪшемъ достов-Ьр- 
ныхъ источи и ковъ, отказаться. 

III. Мпстныя прозвища. Одни народныя прозвища гЬхъ или дру- 
гихъ группъ угрорусскаго населен!я основаны на характеристическихъ 
особенностяхъ говора (цотаки, сотаки, цеперяки, лемаки, л ишаки), 
друпя — на местности, занимаемой этими группами (Верховинцы, Долиш- 
няне, Крайняне и др.), третьи, наконецъ, — неизв'Ьстнаго происхождения 
(Гуцулы, Бойки). 

Оставляя пока въ сторон* прозвища, характеризуюпця особенности 
говоровъ, скажемъ о двухъ посл*днихъ родахъ прозвищъ. 

Прежде всего отм*тимъ, что о такихъ народныхъ проэвищахъ на 
угорской Руси мы югЬемъ очень немного извЪстШ, да и то довольно 
спутанный и не точныя. Къ тому же очень часто м*стныя прозвища, 
действительно существующая на сЬверномъ склон* Карпатовъ, перено- 
сятся изсл*дователями и на угорскую Русь, хотя, при настоящемъ по- 
ложении нашихъ св*д*н1й, трудно сказать съ уверенностью, употребля- 
ются ли они на Угорщин*. 

Наиболее распространены и охватываютъ ббльшую часть угрорус- 
совъ назвашя: Верховинцы (также Горняне, Горишняне) и Долишняне 
(иначе — Долиняне, Нижняне; Бидерманъ называетъ игь также и Вла- 
хами, но никто другой такого назван1я не упоминаетъ). 

СрезневскШ пом^щаеть Верховинцевъ въ западной части Марамо- 
рошской столицы и въ северной части Бережской; Чернигь — къ северо- 
западу отъ Гуцуловъ, повидимому отождествляя Верховинцевъ съ Бой- 
ками, да и то, кажется, онъ говорить только о Галичин-Ь 1 ). ГоловацкШ *) 
называетъ Верховиной только западную часть горной страны Марамо- 
рошской столицы, ту трехъугольную котловину, которая окаймлена съ 
трехъ сторонъ громадными горами и лишь по южному склону доступна 



х ) !МогсНлге8111с)1 топ 1Ьш (Ниги1еп-81аште) (Не Всцксп, а1з (Не „Махшег с!ег Но- 
Ьеп а , аи&ге1еп. 
*) ИЪсни, I. 
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по долинамъ большаго Ага и Талабора. Опред-Ьлете это, конечно, слиш- 
комъ узко. Бидерманъ даетъ более общее и более верное опреде- 
леше, говоря, что Верховинцы живутъ въ непосредственно гранича- 
щихъ съ Галичнной частяхъ Мараморошской, Береженой и Унгварской 
стблицъ. 

Действительно, самое назваше Верховинцы показываетъ, что это 
обитатели верхней, более высокой части Карпатовъ, Долишняне же — 
ихъ отроговъ, спускающихся къ угорской низменности, „Дольней земле", 
(А1-Г6М). Границы Верховины можно определить приблизительно такъ: 
въ Мараморошской стблице отъ Рахова чрезъ Березникъ и Сити Виръ 
(Зйпеуёг) въ Воловому, въ Вережской — въ соответствующей этому северо- 
восточной части стблицы, въ Унгварской — къ востоку и сЪверовостоку 
отъ черты Перечинъ-Березное и въ Земплинской — къ северу отъ черты 
Березное-Гуменное. 

Въ статьяхъ „Угроруссы" въ Блаювгьстть указано следующее отли- 
Ч1е Верховинцевъ отъ Долишнянъ — Верховинцы сЪютъ и питаются овсомъ 
и картофелемъ, Долишняне же — кукурузой. 

Прибавимъ кг этому высказывавшееся многими замечате: говоръ 
Долишнянъ сильно смешанъ съ чуждыми — мадьярскими и отчасти немец- 
кими элементами, Верховинцы же сохранили его гораздо чище. 

Другое, менее распространенное и менее обширное назваше — 
Край на, Край няне. СрезневскШ упоминаегь о Крайне въ Унгварской и 
Земплинской стблицахъ— въ последней — съ вершинъ Карпатскихъ горъ 
до Гуменнаго. Бидерманъ говорить о Маковицкой Крайне (у Срезнев- 
скаго — просто Макова, жители ея — Маковцы, Маковяне). Головацтай 
помещаетъ Крайну на западъ отъ Верховины узкой полосой до р. Лато- 
рицы. 

Намъ лично известны назватя: Земплинской Крайны — къ северу отъ 
Михайловецъ и Береженой — къ востоку отъ Мукачева. 

Еще меньшее пространство обнимаетъ слышанное нами назваше 
Поляки: въ Унгварской стблице къ северу и северо-востоку отъ Берез- 
наго. Народъ, следовательно, считаетъ обитателей этой местности позд- 
нейшими выходцами И8ъ Галичины. Галичина и руссюе галичане — у 
угроруссовъ — Польша, Поляки. 

Гуцулы. СрезневскШ упоминаегь о Гуцулахъ въ Мармарщине, восточ- 
ной части Мараморошской столицы. Головацтай перечисляетъ 22 гуцуль- 
скихъ села (въ той же местности, где и СрезневскШ) и даетъ ихъ 
число 15.384 (для 1872 года). На этомъ точномъ и определенномъ 
показаши Головацкаго мы и должны остановиться, хотя намъ на угор- 
ской Руси ничего не могли сказать о Гуцулахъ и отвечали только, что 
Гуцулы живутъ въ Польше — не смотря на то, что мы посетили села, 
почти соседяпця съ Гуцулами (Иски, Студеное (1Ше§-Ра1ак)). 

Загадочное назваше Бойки некоторыми приписывается также одной 
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части угроруссовъ. СрезневскШ называетъ Бойками сЬверныхъ Горянъ 
отъ Латорицы до Ионрада. МнЪше Чернига приведено выше. 

Михальчукъ, слова котораго повторяетъ и Огоновсшй, упоминаетъ о 
Бойкахъ, попадающихся спорадически въ Сатмарской и Бережской стб- 
лицахъ (чтб врядъ ли вероятно). Головащай отказывается отъ возмож- 
ности определить, гд* именно живутъ Бойки — даже въ Галичин-Ь, въ 
которой назваше это действительно распространено. „Въ высшей сте- 
пени трудно определить местожительство настоящихъ Бойковъ, темъ 
более, что такъ называемые Бойки ничемъ особенными не отличаются 
отъ своихъ соседей — ни тЪлосложешемъ, ни обливомъ, ни народнымъ 
бытомъ, ни одеждой, ни домашней обстановкой, ни народными песнями, 
ни языкомъ". Въ другомъ месте: „Самъ народъ никогда не назоветъ 
себя Бойкомъ. а каждый отказывается отъ него съ негодоватемъ на от- 
резъ, считая его обиднымъ именемъ". 

Въ виду всего этого, а также потому, что намъ на Угорщице отри- 
цали существовате тамъ назватя Бойковъ, мы думаемъ, что — до полу- 
чешя более точныхъ сведенШ — вопросъ о Бойкахъ угрорусскихъ дол- 
женъ пока считаться открытымъ. 

Что же касается Тухолъцевъ, Еуртаковъ и Чухонцеъъ, [которыхъ 
Михальчукъ помещаетъ въ каше то югозападные комитарты (!), то, 
какъ ясно указалъ ГоловацкШ, эти назвашя вовсе не существуютъ въ 
народе, а сочинены Винцент1омъ Полемъ *) для Галичины, и произ- 
вольно перенесены Михальчукомъ на югъ отъ Карпатъ. 

IV. Говоры. Относительно характеристики угрорусскихъ говоровъ и 
ихъ географическаго распространена мы находимся почти что въ пол- 
ной неизвестности. Прежде всего нетъ достаточнаго и, главное, досто- 
верная матер1ала. Правда, мы имеемъ порядочное количество угро- 
русскихъ песенъ, главнымъ образомъ въ сборнике Головацкаго 2 ). Но, 
во первыхъ, песни вообще не могутъ служить надежной основой для 
выводовъ — оне часто переносятся изъ одной местности въ другую» 
мало подвергаясь изменешямъ и въ отношенш языка. Во вторыхъ, въ 
существующихъ сборникахъ далеко не всегда обозначено, въ какой 
именно местности записаны те или друпя песни. Наконецъ, напечатаны 
песни по большей части такимъ правописашемъ, которое не точно 
передаетъ действительный народный выговоръ. Особенно у Головацкаго 
при употребленш е, 6, ё совершенно скрадываются весьма характерныя 
особенности говоровъ. Прозаическаго же, верно записаннаго матеркла, у 



х ) Кги1 ока па роЬоспе 81ок1 Кагра*. 1851. 

*) См. перечисление сочиненШ объ угорской Руси у Де-Валлана, Угроруссшд народ- 
ные п-Ьсни стр. 2, др. 1. Изданный въ 1890 г. въ Унгваръ Врабелемъ (изъ Кере- 
стура въ Бачк'в) „Руссшй Соловей" даетъ 60 страннцъ иъчзенъ на „Бачванскомъ и 
Зешшшскомъ ддалекгЬ", то-ссть цотацкомъ— изъ Бачки, Земплина, Шариша и Спиша. 
См. также П'бсни, печатаемы* въ приложен! я хъ къ „Листку". 
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насъ очень и очень мало. КромЪ того, подготовительныя работы почти 
отсутствуюгь. Намъ известна только вышеуказанная монография Верх- 
ратскаго. Во другихъ сочинешяхъ, касающихся вообще южнорусскаго 
яар-Ьч1Я, говорится, правда, и объ угрорусскихъ говорахъ, указываются 
иногда различный явлетя, существуюпця параллельно въ языки раз- 
ныхъ частей угроруссваго населения. Но, во первыхъ, такихъ указанШ 
очень мало, во вторыхъ, они весьма р*дко, или же не точно щнурочены 
географически, и, наконецъ, нигде не определены границы распростра- 
нен1я гЬхъ или другихъ особенностей. 

Въ виду такого положения вопроса объ угрорусскихъ говорахъ, мы 
решаемся предложить и тЪ немногочисленныя заметки, которыя были 
сделаны нами о н-Ькоторыхъ, наиболее бросающихся въ глаза, особен- 
ностям. При этомъ считаемъ необходимымъ прибавить, что о говорахъ 
угроруссовъ Пряшевской епархш намъ, по случайнымъ обстоятельствам^ 
удалось прюбр-Ьсти меньше св-ЬдЬнй, ч*мъ о говорахъ угроруссовъ 
Мукачевской епархш. 

Изъ предшесггвующихъ сочиненШ мы выбирали только татя данныя, 
при которыхъ указано, хотя бы приблизительно, гдп> именно распростра- 
нены разсматриваемыя явлетя. 

Коснемся сл-Ьдующихъ особенностей: употреблеше лемъ и лишь, 
переходъ о и е въ закрытыхъ слогахъ въ / (иногда ы), у, ю, произно- 
шете что (що, што, что, со), различете или см^шеше ы и и. 

1) Лемъ — лишь. По употребленш этихъ частидъ народъ разд*Ьляетъ 
себя на дв*Ь части — лемакй и ликшкй. Лемки, какъ известно, суще- 
ствуютъ въ Галичин-Ь, но объ отношеши ихъ къ угрорусскимъ ле- 
макамъ мы говорить не будемъ, такъ какъ — не смотря на зам-Ьча- 
те Верхратскаго (см. ниже) — для насъ не совсЬмъ ясно, на сколько 
общее употреблеше лемъ можетъ свидетельствовать о тождеств* и 
другихъ особенностей говора галицкихъ лемковъ и угрорусскихъ ле- 
маковъ. 

СрезневскШ совсЬмъ не упоминаеть ни олемакахъ, ни о лишакахъ. 
Чернить знаетъ, правда, гЬхъ и другихъ, но, удивительнымъ образомъ, 
изъ 447.377 угроруссовъ — только 60.000 относить къ лемакамъ и 
90.000 къ лишакамъ, какъ будто такимъ образомъ, остальные не упо- 
требляютъ ни лемъ, ни лишъ. 

Михальчукъ помещаете лишаковъ въ Унгварской стблиц-Ь, Головац- 
юй — въ МараморопгЬ. ОгоновскШ въ высшей степени странно и неопре- 
деленно характеризуетъ вообще говоры угроруссовъ: „Часть Марамо- 
рошской столицы занята гуцулами, Сатмарской и Бережской — бойками. 
Спишской — лемками. Остальные угроруссы говорятъ нар-Ьч1емъ, въ кото- 
ромъ смешаны говоры гуцуловъ, бойковъ и лемковъ". ВерхратскШ, въ 
своей монографш занимаюпцйся говоромъ Мараморошскихъ лишаковъ, 
д-Ьлитъ угроруссовъ на дв*Ь части по ихъ говору; лемаки и лишит. 



II. 
Архивы и библ {отеки Угорщины 1 ). 

Въ виду возникшаго въ Этнографическомъ Отд'Ьленш 11мп. Р. Гео- 
[>афическаго Общества проекта относительно снаряжешя особой экспе- 
ицш для изучетя угорской Руси, считаемъ не безполезнымъ сдЪлать 
Ъвоторын указатя на то, какого рода памятники должны быть для 
кспедищи предметомъ разыскатя и изслЪдоватя, и гд* можно наде- 
ться ихъ найти. 

I. Рукописи церковнаго характера на церковно-славянскомъ 
зыкЪ, большею частью XVI — XVII вв. средне-болгарскаго извода, про- 
икшаго на Угорщину черезъ Молдавш. КровгЪ библютекъ: епарх1аль- 
ыхъ въ Унгвар-Ь и Пряшев*, Унгварской семинарш, Мукачевскаго и, 
Ъроятно, другихъ монастырей, ташя рукописи находятся въ разныхъ 
[ерквахъ (преимущественно сельскихъ) и не только въ предЪлахъ ны- 
гЬшней угрорусской территорш, но, по всему вфроятш, также среди 
Гйатскаго румынскаго и даже мадьярскаго населешя, — моясетъ быть 
<алеко на „Дольней земл-Ь" (А1Г61Й). У насъ были указаюя на такого рода 
)укописи, но возможно, конечно, что теперь он* уже истреблены рли 
гропали. 

II. Приписки на рукописяхъ и печатныхъ книгахъи въ цер- 
овн'ыхъ метрикахъ. 

Ш. Памятники разнообразнаго содержангя, отражаюпие въ 
большей или меньшей степени угроруссюе говоры, хранятся въ 
'ышеупомянутыхъ библютекахъ 2 ), въ архивахъ епарюальныхъ Унгвара 
I Пряшева, въ архивахъ столичныхъ, въ архиве Бард*Ьева, а также въ 
обрашяхъ частныхъ лицъ. Весьма желательно было бы разыскать бу- 



х ) „Живая Старина" 1903 г. III, 276—278 подъ загдав1емъ: „Еще два слова объ 
**ученш угорской Руси а . 

2 ) Очень интересно было бы найти пропавпие изъ Унгварской епископской библ1- 
)т евд ДУ$ 68, 75, 76, 78— четыре трактата Оговгтё^еву М1спаё1— соп^га ЬаИпоз е1 
^гаесо-саиюНсоя (КШЖешсе): № 68—1672 г., № 75—1681 г., № 76, 79— вше аппо. 

о* 
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шхун двухъ неутомимыхъ собирателей всякаго рода угрорусстхъ древ- 
ностей, иокойяыхъ о. А. Краднцкаго (Мукачежэой монастырь), С. Си- 
ладьи, директора гимяазш или реальнаго училища въ Мараморошскомъ 
Сигот*, а также о. А. Павловича на Маковиц* и проф. И. Бидермана 
вг Грац* (ШтярЫ). Не безаолезно было бы пересмотреть библотеку 
Духиовича (КраснобродскШ монастырь). Кое-что собрано д-ромъ А. Го- 
диикой (Мша) и о. Жатковичемъ (гд*?). 

По археолопи разные матер1алы собирались г. Т. Легоцкимъ въ Му- 
качев*. 

IV. Матер|'алы — большею частью иноязычные — преимуще- 
ственно для истор1и отношен1Й церковныхъ (православ1е п 
у и (я) и соц1альныхъ находятся также въ вышеупомянутыхъ архивахъ 
и библ!отекахъ % ), а кром* того: въ Государственномъ архив* въ Бу- 
дапешт*, въ Лацюнальномъ музе* — тамъ же *); въ архивахъ конвсц- 
товъ, игравшихъ роль оффищальныхъ нотар1атовъ (1ос1 риЫиа, Ы1е1е$ 
1еу<Шг), главнымъ образомъ въ Лелес* (Ье1е82 — Земплинская столица, 
и въ Нсов* (Лй82б — Абауйварская ст.); въ архивахъ разныхъ старыхъ 
дворянскихъ фамилШ, напр. Ракощевъ (часть документовъ въ Государ. 
архив* въ Будапешт*, часть — въ архивахъ гр. Андраши, напр. въ Крао- 
ногорк* — П!мёрская ст.), Другетовъ (теперь гр. Стараи) — въ Михайлов- 
цахь и Гуменномъ (Земплинская ст.), бароновъ Стойка въ СлатинЪ 
(Мараморошская ст.) и др. 

Хорошо бы проникнуть въ архивы Ягра (Бдег, Ег1аи) и Остригома ') 
(Опт), нодъ духовной властью которыхъ долго находились угрорусше 
ун!аты. 

Кок!я неожиданный находки могутъ быть сд*ланы въ архивахъ и 
библ!отокахъ Угорщины, доказываетъ каталогъ городской библютеки въ 
Ловоч*, гд*, между прочимъ значится: письма Левочскихъ купцовъ изъ 
Москвы — теперь не помнимъ — XVI или XVII в. Въ виду переборки тогда 
библ!отоки мы но могли отыскать ихъ на м*ст*. 

Въ заключоше, напомнимъ о необходимости собрать вс* памятники, 
напечатанные досол* въ разныхъ издашяхъ на угорской Руси и вн* ел. 
Члены оксподицш не должны упускать случая пересмотр*ть угроруссюя 
надашл, но находящаяся или находяпцяся не въ полномъ вид* въ на- 
шнхъ бнблютокахъ. 



М Между прочим ь, ЬиЬкау: ШвЪопа Сагра1по-Ка1Ьепогит— епископская библогека 
нъ N нгнарй; протоколы отолнчныхъ (комптатскихъ) соорашй XVI— XVII вв. въ разных* 
стоапщшц 

** Обратить внамаше на коиекшю Нсуеиезд н рукописи Матвья Беда. 

П Между прочимъ. часть рукописей М. Г>елл находится въ Острнгом*. 



III. 
Памятники угроруеской письменности 1 ). 

Какъ известно, мнопя услов1я не благопрштствовали и не благо- 
пр1'ятствуютъ литературному и вообще нащональному развитш угроруо- 
совъ. Поэтому каждое новое, выходящее на Угорщин* въ св*Ьтъ, русское 
издаше составляетъ для тамошняго русскаго общества ц-Ьлое событле, а 
следовательно, и у насъ, среди лицъ, интересующихся угорской Русью, 
не должно быть оставлено безъ внимашя. 

Начавшееся съ 50-хъ годовъ возрождеше угроруссовъ см-Ьнилось мало 
по-малу полной апатлей и неподвижностью, особенно р*зко обнаружи- 
вшимися съ начала 70-хъ годовъ. По верному замйчанш о. Сабова, 
„поел* прекращешя газеты „Новый Свить" (въ начал* 1873 г.) посл-Ъдо- 
валъ совершенный упадокъ. Обстоятельства изменились, а лучппе писатели 
ужо въ 1871 г. умолкли. Новые предводители общества св. Василия Вели- 
каго *), об-Ьщавнпе въ общемъ собравли, происходившемъ въ 1871 г., 
иостаратися объ издати учебниковъ и иныхъ, полезныхъ для народа 
книгъ, не сделали и не издали, кром-Ь тощихъ м-Ьсяцеслововъ, ничего. 
Отъ 80-хъ годовъ мало явилось изъ угро-русскихъ д-Ьльныхъ трудовъ" 3 ). 
Наконецъ, поел* долгаго перерыва, положете дЪлъ стало немного улуч- 
шаться. „Отъ 1890 года замечается бол^Ье деятельности на пол* лите- 
ратурном^ 4 ). Единственный въ Угрш двухнедельный русскШ журналъ 
Листокъ, основанный въ 1885 году священникомъ Евгетемъ Фенцикомъ, 



х ) По поводу Е. Сабова. Христомапя церковно -славя нскихъ и угро-русскихъ литера- 
туриыхъ палятниковъ, съ нрибавлсшемъ угро-русскихъ народных ъ сказокъ на подлннныхъ 
нар*ч1яхъ. Унгваръ. 1893 г. (У111+2Я2+4). Ж. М. Н. Пр. 1893, № 10, 510—549. 

*) Литературное общество, основанное въ 1864 — 1865 г. съ цЪлью издашя необходи- 
*ыхъ и полезныхъ книгъ для русскаго народа въ Угрш п до 1870 года бывшее средо- 
точ^екъ лучшихъ угрорусе кихъ силъ и двпгателемъ угрорусскаго возрожденгя. Въ на- 
стоящее время хотя оно оффищально и не закрыто, но на дЪлЪ не показываеть нпкакихъ 
прпзнаковъ жизни п даже, вЪрн1>е сказать, не существуете. 

•) Христомат1Я, стр. 206, 209. 

4 ) 1Ъ., стр. 210. 
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чаевъ и т. п. Ыаконецъ, следовало бы обратить внимаше и на доку- 
менты, храняпцеся въ архивахъ Угорскаго королевства и осв-Ьщаюпце 
прошлую жизнь угроруссовъ. 

Эти документы важны не только въ историческомъ отношении Такь 
напршгЬръ, въ Земскомъ архив* въ Будапешт* (ог$6&08 1еуё1(Дг) хра- 
нятся, начиная съ 1553 года, сошспрИопев рог1агшп, когорыя ыредста- 
вляютъ богатый матер1алъ для топографш угорской Руси и вообще Угор- 
скаго королевства. Но сопзспрйопев любопытны и въ другомъ отноше- 
нш — именно для опредклетя границъ распространеюя, если не русское 
народности, то, по крайней мЪрЪ, „русской в*ры и , правослашя: щл 
перечислены сель вездЪ въ православныхъ селахъ упоминаются право- 
славные священники, „батьки" — Ъа1укопе§, Ъау1копез. 

ЗагЬмъ, въ Унгварскомъ стбличномъ архив* мы просматривали опро- 
сы крестьянъ, произведенные при введенш въ 1772 году урбар1альнаго 
положенья (игЪёп 1га1ок). Мнопе опросы и ответы крестьянъ записаны на 
нар'Ьчш допрашиваемыхъ — по русски и по словацки, латинскими буквами. 
Такихъ актовъ въ одномъ Унгварскомъ архив* 204, и подобнаго род 
документы зуществуютъ и въ архивахъ другихъ стблицъ. Очевидно, ои 
даютъ богатый матергалъ какъ для языка, такь и для характеристик! 
положешя крестьянъ, повинности которыхъ, какъ видно изъ отв-Ьтовь, 
были определены не закономъ, а стародавнимъ обычаемъ. 

Во всякомъ случае, при изученш угорской Руси необходимо, конечно, 
обратиться къ содействию венгерскихъ ученыхъ деятелей, венгерскнгь 
Академш Наукъ, Географическаго и Этнографическаго Обществъ и т. п. 
Каковы бы ни были политически и нацюнальныя отношенья, наук* 
нЬтъ до нихъ дЬла. И съ русской стороны венгерскимъ ученымъ быв 
оказываема возможная предупредительность, и, конечно, и намъ въ не! 
не откажуть. Мы лично могли убедиться въ этомъ и пользовались лю- 
безнымъ содЬйств1емъ всЬхъ, къ кому ни обращались во время нашего 
путешеств1я, какъ въ Будапешт*, такъ и въ провинщальныхъ городах*. 



I 
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Во всЬхъ угрорусскихъ издатяхъ особенно пр1ятное впечатлите 
производить стремлеше авторовъ по возможности сохранить чистоту лите- 
ратурнаго языка и связь съ прежними литературными традищями. При- 
водимый нами выдержки изъ христоматш о. Сабова могугъ быть на- 
глядными иллюстращями этого. 

Приветствуя литературное оживлете угроруссовъ, мы должны по- 
желать тамошнимъ д'Ьятелямъ, кроме энерпи и таланта, которыми они 
достаточно обладаютъ, кроме матергальныхъ средствъ,, которыми, Богъ 
дасть, при большемъ пробужденш угрорусскаго общества, будутъ обла- 
дать, — должны пожелать еще устранешя по возможности личныхъ счетовъ 
и недоразумЪтй и единодупия въ ихъ общественной деятельности 1 ). По- 
желать надо также, чтобы эта же деятельность не ограничивалась, какъ 
это было, повидимому, доселе, лишь пределами Мукачевской епархш, 
но чтобы и выдаюпцяся личности русской Пряшевской епархш приняли 
учатв въ общемъ деле: до сихъ поръ они держались какъ будто въ 
стороне. 

Какъ мы уже видели, некоторый изъ перечисленныхъ угрорусскихъ 
нздашй представляютъ не только местный, но, отчасти, и более обпцй 
интересъ, имеютъ значеше не только, какъ показатель современнаго 
движен1я угрорусскаго общества, но даютъ матерьалъ историческШ, 
историко-литературный, этнографически, — матер1алъ, которымъ наука 
не можетъ пренебрегать, особенно при томъ незавидномъ положены, въ 
какомъ находятся наши св*д'Ън1я о прошломъ и настоящемъ угрорус- 
скаго народа. 

Въ этомъ общемъ смысле особенно важное значете имеетъ вы- 
шедшая въ марте 1893 года христоматля священника о. Евменгя Сабова, 
преподавателя русскаго и церковно-славянскаго языка въ Унгварской 
гимназш. 

Въ виду интереса, представляемаго его книгой, мы считаемъ необ- 
ходимымъ дать более полный отчетъ о ея содержанш, сделавъ при этомъ 
гЬкоторыя дополнешя на основанш находящихся въ нашемъ распоря- 
жеши новыхъ матергаловъ. 

Христоматля распадается на несколько отделовъ. Первый отделъ — 
памятники церковно-славянскаго языка стараго и новаго. Составитель, 
по его словамъ, имелъ въ виду „дати учащейся молодежи и вообще 
читателямъ книгу» изъ которой можно бы познакомитися съ языкомъ, 



*) О. Сабовъ, ясно понпмая необходимость этого, замйчаетъ по поводу Л. Чопея, 
угрорусскаго писателя, далеко расходящагося съ ннмъ „украинца", следующее: „Не- 
Д0в4р1я Л. Чопея къ прочпмъ угро-русскимъ пнеателямъ и взаимно не могутъ принести 
желаемой пользы угро-русскому народу. Мы убеждены, что, если бы литераторы угро- 
русскихъ поразум-Ьлп одинъ другаго, тбмъ наибольше выиградъ бы самъ угрорусекШ 
иа Р0Дъ; желательно бы сближеше Л. Чопея съ лучшими угро-русскимп писателями" 
(стр. 209). 
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который употребляла и употребляетъ наша святая Матм Церковь к 
свонхъ богослужешяхъ". На первый отд'Ьлъ отведено значительно не» 
страннцъ (52 — около */« всей книги), и это вполне ц*Ьлесообраш. 
Такимъ образомъ выдвигается на видное вгЬсто церковно-славявсй 
языкъ, знашс котораго, часто пренебрегаемое бол*Ье молодымъ шшик» 
шемъ угрорусскаго общества, конечно, безусловно необходимо для тамош- 
ней интеллигенции преимущественно посвящающей себя, какъ уже ш- 
зано, духовному звашю. ЗатЬмъ, надлежащее внимате къ изучению цер- 
ковно-славянскаго языка давало и даетъ литературному языку угрорр- 
совъ большую связь съ прошлымъ ихъ литературнымъ развита», I 
также вообще съ русскою литературой и можетъ предотвратить слипшиа 
р-Ьзкое выражеше провинщализма. Ыаконецъ, при этомъ не остаюм 
безъ удовлетворешя и симпатш народныхъ массъ, любимое чтете «ото- 
рыхъ и въ настоящее время составляютъ церковный или вообще носящш 
церковный, релипозный характеръ книги. Даже съ внешней стороны, ею 
уже упомянуто — въ шрифт* — народъ стремится удержать связь съ церв 
ною литературой. II действительно, церковь и церковная организации 
есть главная опора русской народности въ Угрю, да и не только тал. 
Справедливо зам-Ьчаетъ объ этомъ о. Сабовъ *): „Языкъ церковно-славо- 
сшй держалъ, да и теперь держитъ каждый угрорусскШ простой чел- 
в'Ькъ: святымъ, возвышенны мъ, у предковъ письменнымъ еще. — Оттуда-те 
консервативность угрорусскаго народа, который и понынЪ лучше пр§- 
л-Ьпляется къ церковнымъ письменамъ, нежели къ гражданке, оттуда! 
его отчуждеше отъ всего, что им1>етъ въ печати видъ повседневные 
надъ содержашемъ котораго ему и размышляти и догадыватися не по- 
требно: оттуда отвращете его къ книга мъ, не писаннымъ по право» 
писанш церковно-славянскаго языка* 4 2 ). 

Для ознакомлешя съ новымъ церковно-славянскимъ языкомъ по- 
мещены отрывки (31 стр.) 4-хъ евангелистовъ изъ библш, напечатав- 
ной въ 1804 г. въ Будапеште по повелЪнш епископа Андрея Баш* 
скаго. Эта библ1я есть перепечатка (если не больше!) одного изъ издай 
нашей библш конца XVIII в-Ька. Но, кром-Ь этого, составитель, схЬду! 
совершенно верной мысли, пожелалъ дать понятте и о бол*Ье древни* 
церковно-славянскихъ текстахъ, сообщивъ отрывки изъ рукописей и перво- 
печатныхъ книгъ, начиная съ Остромирова евангел1я; при этомъ не за- 
быта и глаголица — напечатаны несколько строкъ изъ глаголической част 
Реймскаго евангел1я. Конечно, въ выбор-Ь памятниковъ составитель был 
ограниченъ находившимся у него подъ руками матер1аломъ (преимуще- 
ственно гЬ книги, которыя хранятся въ библютекахъ Мукачева и УнгварИ 
и при лучшихъ пособ1яхъ могъ бы целесообразнее и последовательна 



х ) Христоматш, стр. 181». 
*) То-есть, отъ книгъ п брошюръ съ фонетическимъ правоппсатехъ, заходящие 
изъ „Польши", ю-ссть. Галпчнны. 



III. 
Памятники угроруеской письменности '). 

Какъ известно, мнопя услов1'я не благопр1ятствовали и не благо- 
пр1ятствуютъ литературному и вообще нащональному развитш утрорус- 
совъ. Поэтому каждое новое, выходящее на УгорщинЬ въ св'Ьтъ, русское 
издаше составляетъ для тамошняго русскаго общества ц*Ьлое собьгпе, а 
следовательно, и у насъ, среди лицъ, интересующихся угорской Русью, 
не должно быть оставлено безъ внимания. 

Начавшееся съ 50-хъ годовъ возрождете угроруссовъ сменилось мало 
по-малу полной апатлей и неподвижностью, особенно р-Ьзко обнаружи- 
вшимися съ начала 70-хъ годовъ. По верному зам^чашю о. Сабова, 
„поел* прекращеюя газеты „Новый Св'Ьтъ 4 * (въ начал* 1873 г.) посл*до- 
валъ совершенный упадокъ. Обстоятельства изменились, а лучппе писатели 
уже въ 1871 г. умолкли. Новые предводители общества св. Василия Вели- 
каго *), обЪщавппе въ общемъ собраши, происходившемъ въ 1871 г., 
постаратися объ издати учебниковъ и иныхъ, полезныхъ для народа 
книгъ, не сделали и не издали, кром* тощихъ м-Ьсяцеслововъ, ничего. 
Огь 80-хъ годовъ мало явилось изъ угро-русскихъ д-Ьльныхъ трудовъ" 3 ). 
Наконецъ, поел* долгаго перерыва, положете д-Ьлъ стало немного улуч- 
шаться. „Отъ 1890 года замечается бол-Ье деятельности на поле лите- 
ратурном^ 4 ). Единственный въ Угрш двухнедельный русскШ журналъ 
Листокъ, основанный въ 1885 году священникомъ Евгетемъ Фенцикомъ, 



Т ) По поводу Е. Сабова. Христомапя церковно-сдавянскихъ и угро-русскихъ литера- 
турныхъ памятниковъ, съ прнбавлешемъ угро-русскихъ народыыхъ сказокъ на подлннныхъ 
нар**1яхъ. Унгваръ. 1893 г. (УШ+232-Н). Ж. М. Н. Лр. 1893, № 10, 51(3—549. 

я ) Литературное общество, основанное въ 1864 — 1865 г. съ ц-Ьлыо издашя необходи- 
мыхъ и полезныхъ книгъ для русскаго народа въ Угрш п до 1870 года бывшее средо- 
тошемъ лучшихъ угрорусскихъ енлъ и двпгателемъ угрорусскаго возрождешя. Въ на- 
стоящее время хотя оно оффищально и не закрыто, но на дЪл!> не показываетъ нпкакихъ 
прнзыаковъ жизни и даже, вЪрнЪе сказать, не существуотъ. 

в ) Христонат1я, стр. 200, 209. 

♦) П)., стр. 210. 
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,сгалъ появляться въ обширнейшей форм* съ иллюстрациями ". За- 
щищая — весьма осторожно я сдержанно — чистоту восточнаго обряда, 
старыгъ церковныхъ предавай, чистоту литературнаго языка, Лшсшшв 
даеть угрорусскояу обществу (почти исключительно состоящему изъ духо- 
венства) статьи духовио-иравственнаго содержашя, проповеди, уясняеп 
основы релнпозиой жизни, касается разныхъ богословскихъ и цсркш- 
ныть вопросовъ, сообщаеть важнШшя свЬхЬшя о текущей местной ■ 
обще-европейской жизни, помещаете иногда стихотворения и повгвсп. 
Кроме того встречаются въ Листюь и мнопя ннтересныя статьи во 
исторш церкви, литературы угроруссовъ, портреты и бюграфш замеч*- 
тельныгь деятелей, описате народныхъ обычаевъ и т. п., конечно, в 
сколько это позволяеть незначительный объемъ издатя — два печ&тмнхь 
листа въ месяцъ. Съ 1891 года при Листюь стали издаваться особш 
приложения для народнаго чтешя — Додатокъ, написанныя языкомъ, балке 
понятнымъ народу, болЬе близкимъ къ народнымъ говорамъ. Печатаются 
они церковиымъ шрифгомъ, къ которому масса народа югЪетъ особое 
почтете и привязанность. Разныя оельско-хозяйственныя, экономически, 
медицнисшя популярный сиЬдЪвоя, беседы противъ народныгь оорововъ, 
особенно противъ пьянства, разъяснеше ткхъ или другахъ церковных* 
и нравственныгь вопросовъ — вотъ главное содержаше Додатка. Ишда 
помещаются тамъ и народныя песни. 

Съ 1890 года начали печататься лиъсяцесловы съ иллюстрациями ■ 
богатымъ содержатемъ: кроме обыкновенныхъ кадендарныхъ сведенй— 
статьи по исторш, литературе угроруссовъ, бюграфш и портреты лучших* 
угрорусскихъ деятелей, народные обычаи, приметы, песни и т. п. Первы! 
календарь такого рода быль составленъ теперепшимъ Крнжевецкиж* 
епископомъ Юл1емъ Дрогобецкимъ, тогда еще директоромъ учительской 
семинарш въ Унгваре. Въ 1890 же году напечатаны: Врабеля, 1^сст 
Соловей — собрате народныгь песенъ на разныхъ угрорусскихъ говорах*; 
Е. Сабова, Русская грамматика и читанка — принаровленныя къ тамош- 
ннмъ услов1ямъ — для русской молодежи, съ детства более знакомой с* 
мадьярскямъ, чемъ съ русскимъ языкомъ. Съ того же времени по- 
являются въ печати разныя богословсшя и вообще церковнаго характер» 
книги и брошюры какъ для народа, такъ и для учащейся и готовящейся 
къ духовному звашю молодежи. Въ настоящее время печатаются Бибмя 
для народа еъ иллюстращями и Церковно-славянская грамматика — по- 
следняя по мадьярски — того же Сабова. Отметимъ также, что въ посл*д- 
ше годы возникли различные кружки и общества, поставивппе свое» 
целью нздаше русскихъ кннгъ. Такъ, напримеръ, Церковный Типювю 
преподавателя Унгварской семинарш А. Никиты, написанный, по сю- 
вамъ о. Сабова, „на чисто литературномъ языке", изданъ „Самообразов*- 
тельнымъ кругомъ Унгварской семинарш"; разсматриваемая христомати 
Е. Сабова — ^Книгопечатнымъ фондомъ епархш Мукачевской". 
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Во всЪхъ угрорусскихъ издатяхъ особенно щнятное впечатлите 
производить стремлеше авторовъ по возможности сохранить чистоту лите- 
ратурная) языка и связь съ прежними литературными традащями. При- 
водимый нами выдержки нзъ христоматш о. Сабова могутъ быть на- 
глядными иллюстрациями этого. 

Приветствуя литературное оживлете утроруссовъ, мы должны по- 
желать тамопшимъ дЪятедямъ, кромЪ энергш и таланта, которыми они 
достаточно обладаютъ, вромЬ матер1альныгь средствъ,, которыми, Богъ 
дастъ, при болыпемъ пробужденш угрорусскаго общества, будуть обла- 
дать, — должны пожелать еще устранены по возможности личныхъ счетовъ 
и недоразумЬнШ н единодупия въ нгь общественной деятельности 1 ). По- 
желать надо также, чтобы эта же деятельность не ограничивалась, какъ 
это было, невидимому, доселе, лишь пределами Мукачевской епархш, 
но чтобы и выдающаяся личности русской Пряшевской епархш приняли 
учаспе въ общемъ деле: до сихъ поръ они держались какъ будто въ 
стороне. 

Какъ мы уже видели, некоторый изъ перечисленныхъ угрорусскихъ 
издавай представляютъ не только местный, но, отчасти, и более общШ 
интересъ, изгЬютъ значеше не только, какъ показатель совремеинаго 
движен1я угрорусскаго общества, но даютъ матер1алъ историческШ, 
историко-литературный, этнографнческШ, — матер1алъ, которымъ наука 
не можетъ пренебрегать, особенно при томъ незавндномъ положеши, въ 
какомъ находятся наши сиЬдетя о прошломъ и насгоящемъ угрорус- 
скаго народа. 

Въ этомъ общемъ смысле особенно важное значеше имеетъ вы- 
шедшая въ марте 1893 года христоматля священника о. Евменхя Сабова, 
преподавателя русскаго и церковно-славянскаго языка въ Унгварской 
гимназш. 

Въ виду интереса, представляемаго его книгой, мы считаемъ необ- 
ходимымъ дать более полный отчетъ о ея содержати, сдЬлавъ при этомъ 
некоторый дополнешя на основанш находящихся въ нашемъ распоря- 
жеши новыхъ матер1аловъ. 

Христоматля распадается на несколько отделовъ. Первый отдЪхь — 
памятники церковнославянскою языка старою и новаю. Составитель, 
по его словамъ, имелъ въ виду „дата учащейся молодежи и вообще 
читателямъ книгу, изъ которой можно бы познакомитися съ языкомъ, 



*) О. Сабовъ, ясно понимая необходимость этого, замечаете по поводу Л. Чопея, 
угрорусскаго писателя, далеко расходящагося съ ннмъ „украинца", следующее: я Не- 
довгЦмя Л. Чопел къ прочимъ угро-русскммъ пнсателямъ и взаимно не могутъ принести 
желаемой пользы угро-русскому народу. Мы убеждены, что, если бы литераторы угро- 
русскихъ поразумъмп одинъ другаго, твмъ наиболыпе выитралъ бы самъ угроруссюп 
народъ; желательно бы сбдижеше Л. Чопея съ лучшими угро-русскпмп писателями" 
(стр. 200). 
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венства ихъ подчинете католикамъ: Мукачевскаго епископа — латинскому 
Ягерскому, а клира — латинскимъ плебанамъ. Изъ печатныхъ книгъ увь 
атовъ намъ известны издаше де-Камелиса: Казуистика (1692) и Кате- 
хизись (1698), Георпя Бизанпдя: Краткое пришгдковъ моральныхъ или 
правныхъ собранье (1727). Основаше въ 1744 г. въ Мукачев* ново! 
у татской богословской школы, соединенной съ элементарной школо! 
для учителей, мало чтб дало угрорусскому народу, такъ какъ препода- 
ватели, получивъ образоваше въ латинскихъ Ягерской и Тернавсюй 
(Ха^у 82отЬа1) семинар1яхъ, сами не знали русскаго языка: „усилива- 
лись создати местный литературный языкъ, но вышла см*сь церковно- 
славянскаго и м*стнаго языковъ, переполненная словами и формами, по 
произволу писателей выкованными" '). 

Перечисляя сохранивпиеся отъ этого перваго перюда рукописные па- 
мятники (о нихъ скажемъ ниже), составитель м. пр. отм*чаетъ: „Сочинеше 
Михаила Оо82\ г ё{?е88у въ 3-хъ томахъ изъ 1672 — 1681 гг., бросящее ярий 
св*тъ на время принятая уши Угрорусскими". Въ бытность нашу въ 
Унгвар* мы пересмотр*ли все собрате рукописей, но, къ сожал*нш, 
этихъ рукописей не могли найдти, хотя въ рукописномъ каталог* и обо- 
значено: 

№ 68. Ого8\ г б#е8у М1сЬаё1, Тгас1а1и8 соп!га ЬаШюз. ВиШешсе. 1672. 
1П 8° сотрас*ит. 

№ 75. Тгас1а1и8 сопЪга ЬаИпов е! Огаесо-саИюИсоз ш 4°. 1681. 

№ 76 и 78. ТгасШдо соп1га ЬаИпоз е! Огаесо-саШоНсоз 8те аппо 2 ). 

Весьма важно было бы получить точныя изв*ст1я, найдены ли те- 
перь эти чрезвычайно интересный рукописи и гд* он* хранятся въ на- 
стоящее время. 

Бол*е прочное утверждете ути во второй половин* ХУШ в*ка, щи- 
обр*тен1е независимости Мукачевскихъ епископовъ отъ Ягра, пос*щете 
детьми священниковъ гимназШ, основаше Унгварской семинарш, назначение 
стипендШ въ Будапешт* и В*н*, учреждеюе народныхъ школъ, мате- 
р1альная и нравственная поддержка австрШскаго правительства при Марш 
Тереэш и 1осиф* II, наконецъ, деятельность даровитой личности епи- 
скопа Андрея Бачинскаго (1772 — 1809) — все это подняло степень обра- 
зоватя угрорусскаго общества, сблизило его съ общимъ духомъ того 
времени — но, впрочемъ, въ ущербъ народному языку. Въ Угорскомъ 
обществ* и литератур* господствовали» тогда языкъ латинскШ и онъ же 
глубоко проникъ въ среду русскаго духовенства, выгЬсняя мало по малу 
русскШ языкъ даже и въ разговор*. „Языкъ латинскШ до того распро- 
страненъ между духовенствомъ, что концемъ правлетя своего и самъ 
епископъ (БачинскШ) напоминаетъ своихъ в*рниковъ взятися за обра- 



х ) Стр. 188. 

2 ) Очевидно, этп рукописи и раоумЪетъ составитель. 
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ботку ыатерннскаго языка" М. Духовенство до того олатынилось, что и 
разговорнымъ языкомъ сделалась „кухонная латынь". 

Примкнувъ къ общему умственному развитш Угрш, угроруссы, по 
гёр* пробуждешя мадьярской нащональности, поддавались ея вл1янт, и 
постепенно въ первыхъ десятил-Ьтляхъ XIX в-Ька латинсшй языкъ усту- 
паете свое вгЪсто мадьярскому. „Языкъ латинсшй по малу вытесняется 
нзъ среднихъ школь и въ разговор*; угроруссгае предводители частью 
одушевлялись, что языкъ мадьярскШ восторжествовал^ а частью дремали. 
Въ домахъ священниковъ заводится пестрая идшма латинско-мадьярско- 
русскаго языковъ, которую по малу выгЬсняетъ мадьярскШ языкъ въ 
разговор* и въ письм*" 2 ). 

Понятно, что и въ латинскШ и въ мадьярскШ перюдъ угрорусская 
литература далеко не им-Ьла нужныхъ условШ для развитая. Возрож- 
деюе въ половин* XIX в*ка дало толчекъ литератур*, выдвинуло мно- 
шъ зам*чательныхъ д-Ьятелей, но масса общества далеко не была под- 
авлена къ самостоятельности, и, въ значительной степени именно по- 
этому, вн*шняя сила могла усп*шно затормозить начавшееся движете, 
юторое закончилось въ 70-хъ годахъ совершеннымъ упадкомъ. „Обстоя- 
тельства изм*нились, а лучппс писатели уже въ 1871 г. умолкли" *). 
Лишь черезъ двадцать л*тъ вновь пробивается живая струя. Дай Богъ, 
гобы она не изсякла, а хоть понемногу росла и усиливалась! 

Е. Сабовъ не ограничивается, конечно, только общей характеристик 
юю этигь перюдовъ. Онъ старательно перебираетъ почти вс*хъ пнсате- 
лей, начиная съ половины XVIII в*ка, сообщаетъ о важн*йшихъ изъ нихъ 
йографичесюя св*д*н1я, перечисляетъ ихъ сочинешя, даетъ характери- 
стику ихъ направленгя и языка, отм*чаетъ основаше школь, газетъ, 
рашчныхъ обществъ и т. п. Обшпе фактическихъ данныхъ, сжатость и 
леность изложешя, все это д*ластъ „Очеркъ" въ высшей степени ц*н- 
адгь пособ1емъ для ознакомления съ угрорусской литературой 4 ) Къ тому 



*) Стр. 190. Вотъ выдержки изъ этого окружнаго посдашя еп. Бачиискаго (напеча- 
!йх> въ Унгварской газетв Св1ынъ у 1808, .М» 18, перепечатано у Сабова, стр. 57): „Съ 
4-го сентября 1798 г.: съ болЪзтю сердца вижду: же многихъ родителей сыново, по 
&лше рокахъ нзъ латинскихъ школъ евмо на екзаменъ приходяпци и до сану клири- 
кеыиго вступнтн желающш, въ своей руской науц-в такъ барзъ запедбалш и глуши не- 
Йхды проходить, же ани читатп, а ни самое еще имя свое написати не знаютъ. Яко 
■юви нев-Ьжды потребуютъ въ семпнарш отъ початку русыя наукы съ кривдою Бого- 
Вовсюй науки нфундащи зачпнатисн учити— того ради известно всЬмъ Возлюблешю- 
пнъ вашнмъ да будетъ соборно: абы ни едпнъ жаденъ сына своего — хотяй бы якъ 
1бо въ чужнхъ краяхъ выучимаго школари — сбмо до клиру не засылаетъ, аще въ 
юей первоначальной русской (науц!>) не будетъ обученый н призвычасный. 
*) Стр. 193. 

3) Стр. 206. 

4 ) Некоторый стороны угрорусскаго развит1я, начиная со второй половины XIX 
га, совершенно обойдепы авторомъ или затронуты вскользь — очевидно, во изб1*жаше 
кихъ бы то ни было недоразум'вшй и затрудненШ. 
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же „Очеркъ* не им-Ьетъ вида сухаго перечня именъ и дать: не смотря 
на обил1е матер1ала и краткость „Очерка", авторъ съум-Ьлъ оживить его 
любовнымъ отношешемъ къ своему народу и своей литературе. 

Въ последнемъ отделе (стр. 212 — 231) помещены народныя сказа 
и песни, всего 25 №№ изъ 23-хъ местностей. Только сказка наговор* 
Земплинскихъ словаковъ записана фонетически, остальные образцы на- 
печатаны этимологическииъ правописатемъ съ употреблешемъ о и е. 
Но и во введеши къ этому отделу и передъ многими образцами даны 
указашя о тЬхъ или другихъ особенностяхъ выговора, не всегда, правда, 
последовательно и не по одному плану. Не всегда удачно выбраны 
местности, откуда следовало бы представить образцы, иногда же эта 
образцы слишкомъ малы, и въ нигь не встречается именно наиболее 
характерныхъ чертъ, отличающихъ одинъ говоръ отъ другаго. Вообще ш 
точнаго определешя угрорусскихъ говоровъ и обозначены пред*Ьлою 
ихъ распространена целесообразнее было бы, составивъ подробную про- 
грамму важнейшихъ характерныхъ особенностей выговора, получить 
ответы на пункты программы изъ возможно болыпаго количества мест- 
ностей. Можно бы обратиться для этого къ местнымъ священникамъ I 
певцоучителямъ, а также къ учащейся молодежи въ Мукачеве и Пря- 
шеве, сбирающейся туда съ разныхъ краевъ угорской Руси. Но это, 
конечно, р1а йеяйепа. И въ настоящемъ виде эти образцы и предпо- 
сланный замечашя даютъ ценный вкладъ въ утрорусскую даалевто- 
лопю. 

Помещенный въ этомъ отделе образцы распределены составителей 
на следуюгщя группы: 

I. Лишаки Мараморошской стблицы — села: Богданъ, Рахово (Вос&кб 
КаЬб), Ровенская долина (Геко Кбпа — Верхняя Руна?), Горинчово, Куш- 
ница, Керещйе: Бережской стбл: Имстичово, Белки. 

II. Лемаки Бережской и Унгварской стблицъ: Бережской: Пестра- 
лево, Ивановцы, Сусково, Кальникъ; Унгварской: Ярокъ, Кибряль, Ту- 
рянсюя Реметы (Тиг)'а-Кете1е). 

III. Лемаки Земплинской, Шаришской и Спишской стблицъ: Отак- 
чинъ (Земпл.), Свидиикъ (Шариш.), Липникъ (Спиш.). 

IV. Всрховгтиы: Вербьяжъ (Береж. стбл.). 

V. Иачванцы: Куцура, Бачъ-Керестуръ, Петровцы. 

VI. Земплинскге словаки: Залужце. 
Основываясь на образцахъ и предпосланныхъ имъ въ Христомай 

заагЬчашяхъ и сравнивъ эти данныя съ выводами, сделанными нами въ 
нашей статье: „Заметки по угорской Руси" '), представляемъ сдедующй 
обида замечан1я относительно распределен1я некоторыхъ важнейших* 
особенностей угрорусскихъ говоровъ по отдельнымъ местностямъ. 



х ) Жури- *»"• На Р- П Р- & ' 453-457. 
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перюда должно быть отчасти объяснено также нстреблешемъ массы па- 
иятниковъ во время войнъ, политическихъ смутъ въ восточной Угрш, а 
также во время ожесточенной борьбы православныхъ съ ушатами и ка- 
1 толиками. Самъ авторъ замЪчаетъ: „униты не дов-Ьряли несоедвненнымъ; 
церковный книги сожигались взаимно; не дивно тоже, что изъ времени 
1646 г. по 1770 такъ мало памятниковъ удйл-бло" 1 ). Точно также не- 
сколько ограничивается его вышеприведенное суждение и фактомъ суще- 
ствованья, по крайней мЪрЪ, въ первой половине XVII в-Ька не только 
богословской школы въ Мукачев-Ь, но также и другихъ школь. Самъ же 
онъ упоминаетъ о письме Седмиградскаго князя Гавршла Бетлена къ 
русскому епископу 1оанну Григоровичу (1627—1633): „сему то епископу 
дозволяетъ помянутый князь посЬщати церкви, школы, семинарш, чтобы 
могъ основати но выя, въ нить держати учителей славянскаго, русскаго, 
дагЬй греческаго, латинскаго и еврейскаго языковъ. Подобное дозволеше 
достаетъ въ 1655 году епископъ Петръ ПартенШ отъ графа Другетадля 
основатя школы въ УнгварЪ" 2 ). Огм-Ьчаетъ составитель также и фактъ 
существовашя во второй половин* XVII в-Ька въ Грушевскомъ монастыре 
(Мадаморошской стблицы) типографш, гд*Ь напечатаны на церковно-сла- 
вянскомъ язык*: Букварь и ПентекостарШ (безъ года), Антиминсъ (1693 г.), 
присоединяя къ этому и мн-Ьше о. А. Петрушевича, что въ начал* XVI 
в*ка тамъ же напечатаны Трюдь постная и цветная Швайпольтомъ ФЬ- 
олемъ. Однако вопросъ объ этой Грушевской типографш, повидимому, 
не можетъ еще считаться р*шеннымъ окончательно. 

Принятая частью духовенства въ 1646 — 1649 гг. утя далеко не 
ивгЬла прочныхъ уотЪховъ. Не только въ народныхъ массахъ, но и среди 
большинства духовенства, а также дворянъ и князей протестантовъ она 
встречала сильное противод-Ьйств1е. Только со времени вызваннаго въ 
конд-Ь XVII в*ка для укрЪплешя уши примасомъ Леопольдомъ Колони- 
чемъ 1осифа де-Камелисъ, при д-Ьятельной поддержкЬ правительства, 
ун1Я стала усп'Ьшн'Ье распространяться, особенно же поел* падешя 
Франца II Ракощя. Т*Ьмъ не мен'Ье, въ МараморопгЬ открыло или тайно 
още долго держалось православге, а агитащя въ пользу православ1я не- 
коего монаха Софрошя, называвшаго себя „Угсапдо е! ]ига!и8 8апс1ае 
Соп^ге^аиошв та^пае Саг1оу1С2еп818 а и действовавшего, повидимому, не 
безъ соглас1я Арадскаго епископа Синезгя и самого Павла Бранковича, 
владыки Карловецкаго, взволновала въ 1761 г. у татское населеше всей 
восточной Угр1и, и эти волнешя были подавлены не безъ прим-Ьнешя 
насильственныхъ мЪръ. 

Въ этотъ перюдъ колебанШ, понятно, должна была упасть образо- 
ванность и литература православныхъ. Да и со стороны ушатовъ не 
могло быть сделано мпогаго. СтЬсняло также развитее ушатскаго духо- 

*) Стр. 187. 
а ) Стр. 185. 
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1) <чт**=зти Зешшокаае слюкш 1 Бачвалшы. 

За вбрадвдст слйхуетъ иебольвой словарь — обыскам обляпинхъ 
г-нвъ. шяжлшшашж въ ъбршашмхъ* 

&фшежсж таверь ш> второму отхЬлу — пажяпшаи на встреть бой» 
или жда4е юрьшя&а* ъжжюе угроруоскжгь гсворонъ. НЪвоторне ш 
ммгъи <х*хЬе медш%, были омубипшюваш раньше въ г&жгжгь Уипау 
ошхъ Спшя. Нюый Сеиде*, въ львовегомъ С1мютъ в др. ■ и та сяит ъ 
уцкфуосвжиъ трташкомъ о. Ашатолемъ Краднцжжжъ, иду истом ь Му- 
качевгхаго монастыря, хрупе же въ первый разъ появляются въ это! 
Хрестоматии 

Остановимся сперва на памятннвахъ *) бблыпаго объема. Въ Хрь 
стоматш приведены отрывки изъ слЪдующигь. 

1) Евалгепе Скотарекое 158^ г. 

2) Догматика 159* г. 

3> Летопись Гуиливская съ 1660 г. 

4) Богосюш'е нова Митра 1778 г. 

Какъ ми можемъ предполагать оо нашнмъ зам-Ьтвамъ, сдЪдаяиши 
въ Унгварб, оодъ Догматикой разуметь составитель рукопись ешкшь 
ской библдотеки .V 42 Г новый», представляющую сборвнкъ разнообраз- 
ныхъ статей богословекаго и полемичесиаго содержатя (полемически 
статьи — большею частью противъ антитринитардевъ). Рукопись безъ начал, 
первый слова: „Слыште еще Павлова ученика Дюнидо Ареопапгга, ко- 
тори в Тимоеею ученику тех Павла апостола в нннзгЬ своей о боже- 
ственных именъ такь написалъ~.... Текстъ западнорусски, равно кагь 
в въ приведенному въ Христоматш отрывке. 

Что касается 1хпоелое1я поЛа Митра *), то эта рукопись не пред- 
етавляетъ особенного интереса, вакъ по позднему времени написали, 
такъ и по языку. Авторъ пнсалъ по церновно-славянски съ прюгкью 
латинской школьной учености и по возможности избЪгалъ двалевпче- 
скихъ ирим'Ьсей. 

Ск'/та/нжое Ееангелк также не можеть быть причислено къ разряду 
угрорусскихъ памятниковъ. Текстъ его — западно-русскШ. Въ виду, однако, 
значительной древности его, мы считаемъ не липшимъ дать его кратюе 
описаше а ), а также привести для примера некоторый выдержки изъ 
него *). 

Эта рукопись была найдена нами при церкви села Скотарсваго 5 ) въ 



1 ) Мы будемъ говорнтт, только о рткопнсныхъ памятннкахъ. 

2 ) Въ посл*Ьсловш: .... лстрАдидед .... Днлнтрш П«1М Сиг В«с4м; о? см* оу ЕрМКЫ* 
л? «Нитрихы НдеШи; и оу "%п *ыжи; Рою? ... /Нгш. 

а ) Кг сожал-Ьшю о. Сабовъ ни прп одиохъ памятник* не далъ юта бы крашго 

и< *р<'ЧШ1 «то содержашя, а иногда даже и не указано, гд-Ь именно намятннкъ хранят 

*) Въ Хрнстоматш помещено всего 11 строчекъ. 

л ) Кережской столицы, недалеко отъ Гранины Галнчины. 
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ботку материнскаго языка" *). Духовенство до того олатынилось, что и 
разговорнымъ языкомъ сделалась „кухонная латынь". 

Примкнувъ къ общему умственному развитдо Угрш, угроруссы, по 
вгЬрЪ пробуждетя мадьярской нащональности, поддавались ея вл1янш, и 
постепенно въ первыхъ десятил*пяхъ XIX в*ка латннскШ языкъ усту- 
паешь свое агЬсто мадьярскому. „Языкъ латннскШ по малу вытесняется 
изъ среднихъ школь и въ разговор*; угроруссюе предводители частью 
одушевлялись, что языкъ мадьярскШ восторжествовалъ, а частью дремали. 
Въ домахъ священниковъ заводится пестрая идиша латинско-мадьярско- 
руссваго языковъ, которую по малу выгЬсняетъ мадьярскШ языкъ въ 
разговор* и въ письме" 2 ). 

Понятно, что и въ латннскШ и въ мадьярскШ перюдъ угрорусская 
литература далеко не им-Ьла нужныхъ условШ для развитая. Возрож- 
дение въ половин* XIX в*ка дало толчекъ литератур*, выдвинуло мно- 
гихъ зам-вчательныхъ деятелей, но масса общества далеко не была под- 
говлена къ самостоятельности, и, въ значительной степени именно по- 
этому, внешняя сила могла успешно затормозить начавшееся движете, 
которое закончилось въ 70-хъ годахъ совершеннымъ упадкомъ. „Обстоя- 
тельства изм*нились, а лучше писатели уже въ 1871 г. умолкли" *). 
Лишь черезъ двадцать л*тъ вновь пробивается живая струя. Дай Богъ, 
чтобы она не изсякла, а хоть понемногу росла и усиливалась! 

Е. Сабовъ не ограничивается, конечно, только общей характеристи- 
кою этихъ перюдовъ. Онъ старательно перебираетъ почти вс*хъ писате- 
лей, начиная съ половины ХУШ в*ка, сообщаетъ о важн*йшихъ изъ нихъ 
бюграфичесюя св*д*н1я, перечислястъ ихъ сочииешя, даетъ характери- 
стику ихъ направлетя и языка, отм*чаетъ основан1е школь, газетъ, 
различныхъ обществъ и т. п. Обшие фактическихъ данныхъ, сжатость и 
ясность изложешя, все это д*лаетъ я Очеркъ а въ высшей степени д*н- 
кымъ пособ1емъ для ознакомлетя съ угрорусской литературой 4 ) Къ тому 



х ) Стр. 190. Вотъ выдержки изъ этого окружнаго послашя еп. Бачннскаго (напеча- 
тано въ Унгварской газетв Свтътъ, 1808, Л* 18, перепечатано у Сабова, стр. 57): „Съ 
1-го сентября 1798 г.: съ болЪзшю сердца вижду: же многихъ родителей сынове, по 
больше рокахъ изъ латинскихъ школъ свмо на екзаменъ приходяпци и до сану клирн- 
«ескаго вступнти желающш, въ своей руской науц'в такъ барзъ занедбалл и глупш не- 
*Ъада прнходятъ, же ани читатн, а ни самое еще имя свое написати не знаютъ. Я ко 
'Ъховы нев'ьжды потребуютъ въ семинарш отъ початку русыя наукы съ кривдою Бого- 
^овской наукы ифундащн зачпнатися учнти — того ради известно всбмъ Возлюбленно- 
гтяиъ вапгамъ да будетъ соборно: абы ни едпнъ жаденъ сына своего — хотяй бы якъ 
Ибо въ чужихъ краяхъ вы учима го школаря — сЬмо до клпру не засылаете, аще въ 
*ое# первоначальной русской (науд!,) не будетъ обучений и призвычаеный. 

*) Стр. 193. 

3) Стр. 206. 

4 ) Некоторый стороны угрорусскаго развития, начиная со второй половины XIX 
Ъка, совершенно обойдены авторомъ илп затронуты вскользь — очевидно, во иабЪжаше 
акяхъ бы то ни было недоразумъчий и затруднешй. 
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мышлдх оубиры опросный, сог протнвь бог, ■ против» люди. Не гш 
*гь 6ж~ того, которы жшс хо древе, и даеовд его стон милости за доброхЬк 
ство его. а ян гани ты. ижь *нь бы. 6с «ни овну грЪховь. бек дран*- 

ства. б/ зрады] |б* чоужелоства. а ни т? того, ■ пост*, а деедтииы а> 
ншмкого, дав*, борондчиед посты, протм чоужелествоу. а што длвд м- 
едтиноу. протнвь дралъствоу. и несьправ§ лнвости. техы пр/сд «нь хЬ* 
паи бы. нЪжли тоты новый евангелнци ваши, который собЬ за «поусз 
имад. нЪколиже не постити. а ц^квы стыв гаяити, лоупнтн. техы т 
далеко с* горшш. н^хи шнонь лицемЬрникъ. бо «ни чоужее берог. 
ц^квы драл*, иного жоиь поииоуг . въ чоужелествЪ мешках . на «таг» 
б*~. а ни люд? в*ры не ховах" ты тн сд нн'Ьшнш евалгелшваве нот- 
©оу\ . нншн х^пань, называв беваяохвдддми. а сами себе вгЬрншо, 
выбраныхи банями, называл . живо съб*Ь за певне вънын об*цдх\ оуфия 
в санов вЬр*Ь своей, а на ню оно на «ела оного, вшмко выкладахч1_ 
Лнетъ 96 (Евангелк въ недЪлю блухнаго сына;: Рече лГ пршмжкз 
тоух. члеь нЪиои, ши хва сыны, и рекь молеппн шцю. «че, дан в 

достоноух чапъ ма/ности. котораа на мд приходи, и родгЬлиь ■ ии^и. 
и не по иногм ХН1. събравши всё р*Ьчи свои, модеппи см. нш* над*»» 
коух стороноу. т2 же оутратнл им*нд свое, мешкахчн бдогиЪ. а пв 

К»| |10а. 

все потратиль] \(тл сд велики голе, на сторогЬ оной, и ооч* ведете? 
трыгбта. ишь, н прише хо ехиного. и прпсталь оу «ной стране, и ж- 
елл его на пол*/, пасти евин* лвон. и р* бы бы поживнтнед. ты же в* 

и евин* или. и не под* емоу никто 

Гуглиеская лтьтопчеъ. На поляхъ богослужебныхъ и 
въ метрикахъ, иожегъ быть, кое-гдЪ н отдельно, хЬлалвеь 
служителями при нерквахъ. а также въ монастыряхъ, различный а- 
м4теи о собьптяхъ того или хругаго года, преимущественно, 
близко касавшихся лично заднсывателя. Большею частью, 
отмечались явлешя природы, состоите погоды, урожай или курсов! 
падежъ енота н т. п., часто и разныя обстоятельства лпкА, «и* 
но! жизни. Но заносились также и бохЪе важный исторпеоы «Ин- 
га. Подобный заметки, правда отъ болЪе поздняго времена, 
ются часто на Угорщнн*. Самую последнюю по времени но 
въ <:«лЪ Порошков* въ штатной трюди Львовскаго яадмпя 1в§ч г*ж 
„Мадяре завоевал ися были в(з> паром своим Фердинандом. Вов 
был Кошу 7 Лаешъ и хот*л быти за царя Мадярум и так на бет 
пригнал люди 1^49 года*. Иногда похобныя заметим велась рю- 
личными липа ии — особенно въ метрикахъ — довольно продолжжзехг 
яое ьрехя, и, 7 а кии ъ обраэомъ. возникало гЬчто въ род* 
Начало дреив1йше1 л!я<ишси, уже кь бохЬе обработанно] 
найдено и* клочкЬ бумал! въ Мукачевскомъ монастыре о. 
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жъ Л»шж«ъ Сжюъ. 1574, .V ЯК аг^г^ 
общается — де> жррвыпяжъ — с* дцжхиЗ» вадесф» Бвшэтлпь. -;*^ 

ж&этг ж* лряжже,. чт* жж тгаигс» хиш* ш»пг^- 
еж, ж» щуптг АЖ»»е в» яатвдпе же» х^яь 14з^ *гь жгет*- 




жюйше жэтегс* дею&жвн» важаго- жъ жгт(цн№*- 
ддо^щц* шжЪтгкж ж л^гшжж шеуть Свсъ ЖВДПЬ 
ш« ж&кт- !=ыа " х **** хьрьззършггшваш жххалз. жь- 
»да жа т* жж лугая «йси. 

Въ <жЛ Г}1 имя 1> Бареж. ГГ .О. • П I тсягё жетрве {§Гъ тждршЕкз. 
774 — 18Э6 г.* ж» ж&сж&евжхъ треть лвггжгь жаыавгеж шлиЯяшш 
Ьтсшжгь 1. ]$ед — 1*51 т_ жпв«чк>. гъ ЪиЕЫпшжх явдоткык. гавпи»- 
г 1кж&т1&. жж*. жяпв& слтепсасж*. Начаж:- +я 1<#& — 17*4; г. 
охжжп жчервскъ: « — ч ■■ *», ^Ле феятж жаФтаж •дпттг'пя-ыпг 

ГЬ <ЦИ1Ш111а 'ЖЮЖРТЪ («Тк. Ж2Ъ ЛреЯЖЕХЬ ЖйТ^ИПГ* • тЕагь Ж? ЛЖГОЯГУ 

трое тпжжгиттжгг эобеп* ж*ц!,хнжгк ^.дсжгь ждоегъ !7§3 г. Съ 
Прполжъ жшетивва. 11/1МИИ ж\ир&:чгъ адо 



14»60 Г. ЗжЖ* Св&ЖЖ ТЖ9$Л»А. СЖЪГЪ ТЛЬ*!. $ЫЖЪ У1ИГИГ =ВВ> Ж* 

вде аорят у Лсъ щятанпггм ж* жягжж. ж Д1 упш ж* жгпшы Пж- 
шово. то аж* Ейяотгкщта? «* рупии. . БжигсвЯшитае Ъшж> т% 7 ж» 
аста, Георга ж» ятдвжта ж» *мпак2 жЛ. Ляле я жгк*гтжгжу т#- 
КВН ТП"* сюьш ?т ж&жфля жвуг* х ^ ыугъ *. ъ& у ш* гу- 

ЖЕЮ (Г* 1Ю РЖЮГТЖ* Х|ШГТ«* Ж Т* К ВХ*1Т Ж» Ж±П ЬЮЕ&Зь. 

1€вэ г. Вяжа, 'вешать ж г?рп лет Седо, тежак- жь путч» ж& 
ктхъ сторож* Ь*х%жъ ъшЫгь дрве Ошгъ жд дд е;ж^ ж тшгжггс . г* *• й&эш* 
цо баао. ж^аог^ жв х|тк*ту ябпи^н. Баытгйшюэ^ Гб^лт хъ гр6тст 
а.. Георга I ж*± жс< вь. ЛЗэт Г«ло хуже ж«^с«. 

1699 г. Жэда жкте хм ?г ^сишш» ж!ежж«се. ж тжк. ли т^ее1т- 
ой жшаа бй. ^во ж жтркжъ. жа жип& иг^зж. 

1702 т. Х^сжи жжгх г?^у ^ х^пжш-в^ ^антг Рьжовша 4чрешп ггъ 

1704 г. Яровъ кшж^ »иа: тчфох^ Мтеь^:жж хъ. 

17№ г. Топа У|*у^д» зашвсаигас вь 3^х:вгт^. ИапД 4оо> жьл. 




\*-+*ВВЯ& 2к "ДОГ- . 
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мышлах т оубиры опросный, соу противь боу, и противь людш. Не ганн 
гь б€ того, которы ишб до цркве. и даков* его стой милости за доброд*и- 

ство его. а ни ганй ты. ижь ишь бы. бг шны мвны гр*ховь. бе/ драт- 
ва! 86 
ства. бг зрады| бг чоужелоства. а ни т? того, н пости. а деелтины зо 
вшйкого, дава. борон ачиса посты, протй чоужелоствоу. а што дав* де- 
САтиноу. противь драшИствоу, и несьправ! А ливости. теды прк А СА шнь л*п- 
шш бы. н*жли тоты новый евангелици ваши, который соб* за Шпоусть 
имал, н*колиже не постити. а црквы стыи ганити, лоупити. теды шни 
далеко ел горшш, н-?ли шнонь лицем*рникъ. бо шни чоужее бероу. 
црквы драп а. много жонь поимоу* . въ чоужелоств* мешках т . на шетата 
бх\ а ни люде* в*ры не ховах т ты ти са нн*шнш евангеликове попи- 
соух т . иншй Х(>т1ань, называх* ббванохвацАми. а сами себе верными, 
выбраными бжшми, называл, живо съб* за певне в^ныи о6*цах\ оуфаючи 
в самой в*р* своей, а на ню ико на шела «кого, вшйко выкладажчи.... 
Листъ 96 (Евангелге въ нед*лю блуднаго сына): Рече пГ припов*сть 
тоух. чдкь н*мкш, има два сыны, и рекь молошш шцю. шче, дай ми 

достоноух часть ма/ности, котораа на ма приходи, и род*лиль и им*на. 
и не по многй дне. събравши вс* р*чи свои, молошш ей. ишб надале- 
коух стороноу. та же оутратил им*на свое, мешкахчи блоун*. а гда 

96 |10а 

все иотратиль [ста са великш голо, на сторон* оной, и поча недостато 
тръп*ти. ишб, и пришб до единого, и присталь оу юной стран*, и по- 
сла его на поле, пасти евин* свои, и ра бы бы поживитиса, ты же што 

и евин* или. и не пода емоу никто 

Гукливская лтьтописъ. На поляхъ богослужебныхъ и иныхъ книгъ, 
въ метрикахъ, можетъ быть, кое-гд* и отд*льно, д*лались священно- 
служителями при церквахъ, а также въ монастыряхъ, различный за- 
м*тки о собьтяхъ того или другаго года, преимущественно, конечно, 
близко касавшихся лично записывателя. Большею частью, обыкновенно, 
отмечались явлеюя природы, состоите погоды, урожай или неурожай, 
падежъ скота и т. п., часто и разныя обстоятельства личной, семей- 
ной жизни. Но заносились также и бол*е важныя историчесшя собы- 
Т1я. Подобный зам*тки, правда отъ бол*е поздняго времени, попада- 
ются часто на Угорщин*. Самую посл*днюю по времени мы нашли 
въ сел* Порошков* въ дв*тной трюди Львовскаго издашя 1688 года: 
„Мадяре завоевал ися были и(з) даром своим Фердинандом. Вождь 
был Кошут Лаешъ и хот*л быти за царя Мадярум и так на биду 
пригнал люди 1849 года* 4 . Иногда подобный зам*тки велись раз- 
личными лицами — особенно въ метрикахъ — довольно продолжитель- 
ное время, и, такимъ образомъ, возникало н*что въ род* л*тописей. 
Начало древн*йшей л*тописи, уже въ бол*е обработанномъ вид*, 
найдено на клочк* бумаги въ Мукачевскомъ монастыр* о. Анатоопемъ 
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-елникы (на поляхъ: живыи и мертвый), кЬсн-Ьц* '), крниц*, поля 
сы, воды, долины и горы, дорога, хиягЬ, пецы и дрыва, звЪр1е, 
I и рыба, волы, кон*, и что болше, и псы побиваны, но еще съ 
ами и хмарами розположено быстъ, что в*дЬти кождыи можетъ 
разныхъ розположенШ (друг, поч.: декретовъ царскыхъ). 
790 г. Того року почали яровати по Благов-ЬщЪн-Ь другого тижна; 
ы издохло много изъ голоду, л*Ьсъ ставъ розвиватися у два тижн*. 
^еорпи 1осифъ царь римскш умеръ и дня Фебруаргя. Угорска земля 
его декрета, много поледпЬ прощав* *), попалила, нумеры изъ хижъ 
Ьсовала, книги мЪрялск* попалила. 

797 г. Того л*та изъ францухомъ супокои ся изробився. Того року 
да московска Екатерина померла; и тогожде року на угорской земли 
>е л*то немепгЬ изобранни было до логровъ, муштровали ся и на- 
иво француха готовилися, али лише келчикъ 3 ) уробили орсагови и 
розшшлися безъ всякого хосна 4 ). 

813 г. Москаль француха голодомъ и зимовъ у поляхъ при Москви 
1 армадио заморозивъ и такъ его нагнавъ до францускои земл*. 
жде года ц-Ьлое л-Ьто дождь ишовъ, и на Верховий* хлЪба было 
а, але на д-Ьлнои сторони дуже мало было хлЪба. 
Рого року 1813 Ъ октов. у Т&панск* земли француха москаль и 
;цъ и многое множество убивъ п*ля варыша Липе*. 
1ерейдемъ теперь къ другимъ рукописямъ, о которыхъ н*тъ упоми- 
я въ христоматш. 

.) Полемическое сочиненге протиеъ католикоеь и унштовъ, ш 16°, 
страницъ, безъ конца, да и въ середин* многихъ листовъ не хва- 
ъ. Вся рукопись написана однимъ почеркомъ — крупнымъ курсивомъ. 
>ромъ его, названнымъ въ рукописи Михаилъ деодулъ и Христодулъ, 
>, вероятно, священникъ Михаилъ Андрелла изъ Розвигова (Ого82Уё&), 
* Мукачева. Первоначально онъ принялъ утю, потомъ вернулся 
[равослав1е и велъ борьбу съ католиками и ушатами, подвергаясь 
л*доватямъ и заточешю. Трактатъ его писанъ по частямъ въ раз* 
время — мы им*емъ указатя на годы 1692, 1697 г. и др. Оконча- 
но же собрано все вм*ст* и, вероятно, пополнено новыми разсу- 
пями въ 1701 г. Судя по началу рукописи, она не оригиналъ, а ко- 
на то же указываюсь довольно многочисленный ошибки и пропуски. 
1аписанъ трактатъ весьма р*зкимъ, озлобленнымъ тономъ. Не им*я 
етя съ богословской стороны (авторъ, невидимому, былъ самоучка, 
тчикъ), трактатъ любопытенъ, какъ единственный уц*л*внпй лите- 



) Покосы. 

) Простынь людямъ— собирательное. 
) Расходъ, издержки— мад. кбН§ё&. 
) Польза. 
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было у людш на Верховный, такъ же стаинЪ, хижЪ были нодерли, в 
много изгнало маргы. 

1715 г. На самое УеЬкновете ч. Главы с. 1оана Кр. хлЪбъ морозь 
изваривъ, и было з*Ьло тяшко за хлЪбъ на оба бокы БескЬда, и в*Ьвсл 
тогды куновали изъ Конюхова 1 ). 

1719 г. М*сяця Мага дня кн на пр*. оца Шкиты упавъ бывъсн'Ъг! 
велики и у сел* бывъ такый, якъ вел. морозъ. Прочее л*то доброе было 
и уродливое, и ос*нъ тепла, суха и на все погодна, и сн-Ьгу не было, 
ажъ до Рождества Христова. 

1770 г. Того року варта была на Беск'Ьд-Ь една отъ дру (81с!) на 
два добр* довержай, такъ же нитко (!) не моголъ прейти, хибаль птахъ 
перел'Ьтивъ. Тогожде року конфедераки 2 ) предъ Москал* угЬкали че- 
резъ Беск*дъ, и на единой варгЬгЬ (81с!) веема убити варташ-Ь 3 ) на 
Бескбду, и посему другого року Полску землю царъ пршвъ. 

1770 г. (другой почеркъ). Того року конфедераковъ Маскал* ажъ 
до Верецкыхъ уганяли, на БескЁдЪ побиты и катуне 4 ) и варташЪ на 
едной варгЬ отъ Маскаловъ, варта была тверда, же лемъ птахъ пере- 
л*ЬгЬвъ черезъ Бескйдъ. 

1787 г. Того року у свою ддецесш пршвъ владыка Андрей БачинскШ 
СггЬ'шъ и дванацА варипгЬвъ 6 ). Того року всей краин* угорской велики 
голодъ и хоробы тяшк'Ь проходили; народа до третей части умерло на 
глуханю в ) изъ голоду, бо преишлого року сЬчковъ и бурянами были 
ся нагазянили 7 ). Тогожде року мнопи з*Ьло декрета отъ царя 1осифа 
втораго высилали ся по орсагу 8 ) о всякой и наименшои рЪчи, и м*- 
рялники второе уже меряли землю; врожай посередныи бывъ, и л*то 
благо было; еднаковожъ люде мало посЬяли были, и следующего року 
со взоромъ на Верховину еще болшш гладъ бывъ, бо кром* буряну и 
соломы и збрагу люде отъ жидовъ куповали и изъ того кеселицю варили, 
та сербали, 9 ); обаче жиды барзо мало палили, и идя паленки была пц 
осемъ дудокъ, вина за преишлш три л*Ьта мало что роди лося. Того рок); 
Гукливш бывъ изпустЬвъ и было пустынь (81с!) до сорокъ хижъ. Сихъ 
убо преишлыхъ четырехъ роковъ всякое создате разныма повел-ЬтаннюГ 
(зге!) шбязано 60 ахъ (должно быть: ажъ) римскыи владыкы, попы, кров- 
фове, Панове и немепгЬ 10 ), просгЬ и жебракы, жыды и цигане, воины ^ 



х ) Въ Гадичин*. 

*) Конфедераты. 

») Сторожа. 

4 ) Солдаты, мад. ка1опа. 

б ) Городъ; мад. тагов. » 

6 ) Тифъ. 

7 ) Наелись вредной травы, мад. д4г— дурная трава, плевелы. 

8 ) Государство, страна— мад. огзга^. 

9 ) Хлебали. 

т ) Дворяне— мад. петез. 
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ремесежникы {на налягъ: жнвыи и мертвый), кЬсн-Ьц-Ь М, крншгЬ. поля 
I Лсы, воды, долины и горы, дорога, хилгЬ, пецы п дрыва, звгЬр1е, 
впхн и рыба, воды, кон*, и что болпе, и псы побнваны, но еще съ 
кодами и парами розположено быстъ, что в-ЬхЬтн кохдыи можеть 
изъ разныгь розположетй (друг, ноч.: декретовъ царскыхъ). 

1790 г. Того року почадп яроватн по БлаговЪпгЬнЪ другого тижна; 
ирты издохло много изъ голоду, л*Ъсъ ставъ розвнватнся у два тижнЪ. 
По Георгш 1осифъ царь римскш умерь и дня Фебруар1я. Угорска земля 
кЬ его декрета, много полеэнЬ прощав* 2 ), попалила, нумеры изъ хижъ 
юсгЬсовала, книги мЪрялскЪ попалила. 

1797 г. Того л*та изъ францухомъ супокои ся изробився. Того року 
ирнца хосковска Екатерина померла; и тогожде року на угорской земли 
Ллое хЬто немепгЬ изобранни было до логровъ, муштровали ся и на- 
оротнво француза готовилнся, али лише келчикъ ') уробнли орсагови и 
твь розшшлися безъ всякого хосна 4 ). 

1813 г. Москаль француза голодомъ и зимовъ у полязъ при Москвн 
Йлу армадио заморозивъ и такъ его нагнавъ до францускои зеилЪ. 
Тогожде года ц*лое л*то дождь ншовъ, н на Верховин-Ь хтЬба было 
дога, але на дЬлноп сторони дуже мало было хл*ба. 

Того року 1813 Ъ октов. у ТаланскЪ землп француха москаль и 
гкмець и многое множество убивъ п-Ъля варыша ЛншгЬ. 

Перейдемъ теперь къ другимъ рукописямъ, о которыхъ н*ть упоми- 
шйя въ христоматш. 

1) Полемическое сочнненге протиеъ католитмгь и т'ттовъ. т 16°, 
Мб страницъ, безъ конца, да и въ середине мношхъ лпстовъ не хва- 
тать. Вся рукопись написана однимъ почеркомъ — крупнымъ курсивомъ. 
Авторонъ его, иазваннымъ въ рукописи Михаиль Ьеодулъ и Хр»спюдулъ у 
Ьигь, вероятно, священникъ Михаилъ Андрелла изъ Розвнгова (Ого$г\ее), 
■одлЬ Мукачева. Первоначально онъ принять утю, потомъ вернулся 
к правослаше и велъ борьбу съ католиками и ушатами, подвергаясь 
■ресхЬдовашямъ и заточенио. Трактатъ его пнсанъ по частямъ въ раз- 
вое время — мы шгЬемъ указатя на годы 1692, 1697 г. и др. Оконча- 
тельно же собрано все вм-ЬсгЪ и, вероятно, пополнено новыми разсу- 
«дешямн въ 1701 г. Судя по началу рукописи, она не орнгиналъ, а ко- 
пя; на то же указывать довольно многочисленный ошибки и пропуски. 

Наиисанъ трактатъ весьма рЪзкпмъ, озлобленнымъ тономъ. Не имЪя 
шачешя съ богословской стороны (авторъ, повидимому, былъ самоучка, 
ичетчикъ), трактатъ любопытенъ, какъ единственный уц-ктЬвппй лите- 



т ) Покосы. 

я ) Проспал, дюдягь— собирательное. 
9) Расходъ, вздержки— над. ШЬер. 
*) Польза. 
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ратурный памятникъ борьбы угорскихъ православныхъ противъ уши, со- 
общающШ мнопе отдельные факты гонешя на православныхъ. 

Языкъ трактата весьма оригиналенъ: преобладаетъ церковно-славян- 
скШ, но съ прим*сью угрорусскаго нар-Ьшя и мадьярскаго языка. Иногда 
часть фразы, иногда ц'Ьлыя фразы и даже страницы писаны по мадьяр- 
ски, весьма часто кирилловскими буквами, то съ переводомъ на русски, 
а чаще безъ него. 

Выдержки: 

Стр. 3. С1я книга, глаголемая оброна верному каждому чХвку, спи- 
санна правов-Ьрнымъ и, могу рещи, достойнымъ 1ереемъ Михайломъ 6е- 
одуломъ и Христодуломъ року того, котрого з*Ьло р1мляне на насъ на- 
ступали и гонили насъ восточныхъ, и во клддахъ и затворахъ насъ дер- 
жаще и пакость велш намъ в*ры ради православной задавающе, но 
сихъ всЬхъ насъ Господь избавилъ, яко и Петра и Павла отъ узилищь. 
Прошу и молю васъ брат (лисгь пропущенъ). 

Стр. 14. Кратка предмова верному, чителника прошу, молю, не бывай 
самъ, како инш, делвою отъ б*са и лакомства его съкрушенною. Ровъ 
сесь *йд быт св-Ьту. 

Стр. 15. Въ время мира С1Я чертахомъ, въ сел*, названномъ имя 
Вайнагъ, ал1ашъ имя селу ВунЪгова 1 ). 

Стр. 32 — 33. УжасигЬтеся съ мною сущш лкще вЪрнш, квЦъ шсш 
фацЪунтъ, что овш ртмъчикове творить (!). 

Стр. 81. Всяже С1Я действу (!) единый тойжде Духъ, зачало р'ма, не 
ргмскихъ оныхъ, ниже лютер, ани кальвинъ, точш языкъ угорсшй, духъ 
и душя русинъ *л$& по Рождестве Христовомъ. 

Стр. 102. Писаль быхъ вамъ простымъ языкомъ, а вы бы на тое 
мыслили, что ся подобало ему, Миговц* 2 ), тото пишетъ. 

Стр. 105. А нужъ, нев-Ьриику, тоб* глаголю, прочитай книжку 
хочай едну, Жамбаръ Матяшъ патра проклятого, Гаромъ кердиш 3 ) е!с. 
сирЪчь: Три пытаня о в'Ьр-Ъ ихъ, которую друковаша у Кошичахъ про- 
тивъ Лютра и Кальвина: въ той же книжц-Ь и противъ сынохъ Божшхъ 
хриспянохъ досытъ хулы много хулить. 

Стр. 116. Самъ вашъ отецъ лжи папЪжь, той, котрый у старою^ 
Риму покойне до часу с*дитъ, яко медвезвЪрь. 

Стр. 131. Мы живыи есмо, они суть, аки мертвы еЪс. Яко мертвяй 
предо мною патеръ Игнащусъ, прозвище мъ Торда! паторъ, егда ему см 
святая Господня словеса толъмачихъ, что то ся сказуетъ, яко ся т&* 
разумЪетъ, ясно повЪдахъ; еще и болшая отъ словесъ сихъ, егда вм 
рукахъ ихъ сЬд-Ьхомъ. Г 



х ) Мараморошской столицы, теперь ВунЪево (УадоадЬ). 

*) Миговьа, уменьшительной отъ Михаилъ. 

3 ) Известное сочинеше 1езуита Жамбара: Нагот кёгйёз. 
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Стр. 135—136. Греки, Сербы, Руснаки и вы, Волохове. и вся хри- 
спансвая в-Ьро святая, знайте о томъ, же Бога нашего единъ святый 
ауга балле можетъ отъ вшиткихъ н*Ьмцувъ и отъ вс*хъ чорныхъ, б*- 
дпъ, шарыхъ, розныхъ шатанскихъ купилнщъ, оруяпе носящихъ на 
вравославныхъ хриспянъ, в*ру дръжащихъ. 

Огр. 154. Руснакове наш-Ь лучше творили, аще гласа чужаго ноту 
не переймовали, но своими осмы гласы у церкви ггЬли: „Богъ Господь 14 , 
точечка или занята; потумъ пойте: „И явися намъ, благословенъ гря- 
ды! въ имя Господне". Юже и С1е лихо сшваютъ мнози, уподобилися 
оиому лихому Матлашъ Жамбарь патрови, котрого хулете написати 
боячися Бога небесного, хощу вамъ, котрыи не вЪсте хулеше ихъ. 
1жетъ, брешетъ, яко кашсъ фил1юсъ сице: аз ельсакатъ рацокъ, горо- 
пжъ> грекове, шога товабъ немъ мегет, чакъ Муска орьсагьбанъ еш а То- 
ровокъ вВэей *), еже есть схе хулно и чути верному чдку с!с. Брешетъ, 
яко латько оный, котрый хнишьц'Ь одной дщтя, чадо, именемъ, попипе, 
Петра гугнива; мнишка сплодила отъ *а, зачатся въ ней песь, пса Петра 
гугнивого уробиль; тон изъ нихъ на православныхъ щекатъ, не можетъ 
сыновъ своихъ лютровъ и кальвиновъ обратити къ себЪ; давно силуются 
ввести ихъ, аде тоты боронятся, моцною ихъ лжею (!) спротивляются 
гаогоиъ хочь и не своимъ. 

Стр. 156. Чемужъ волокутъ. тягнутъ силою нашу церковь; и рады 

бы они мн* погибнути скоро, борзо, просятъ, молятъ мя обратитися. 

На що? На ун*ю ихъ! Пге! плюю на ню! не хощетъ ниже одежда моя, 

| щ кость, а ии прахъ одежды моея; немъ кельмашъ некемъ Пштонъ*). 

I сяр-Ьчь: не потребно мин* Бога ихъ. • 

Стр. 234. Ци видишь, чЯче, же отступихъ дгаволовъ римскихъ давно, 
року по Славномъ Христовомъ Рожьдеств-Ь *4ра. (Ля пишу року Бжго 
р|р~3 — етего (!); *лр* вид*хъ Христа на б-Ьломъ кони. Южъ м роки 
шпули, яко пристахъ къ Христу Царевы. 

Стр. 237. Они, римлянове, не могутъ мое ирочитати писмо, могу я, 
Ш вео>, слава Богу! и римское, угорское, греческое, еще и польского 
троха маю; е! (и сопуегеик сопйгтаЫв фратрес твою. 

Стр. 306. Михаилъ я, червакъ, а не чакъ есмъ, а еще, егда б*хъ 
аа Христа Царя нашего железными веригами связанымъ, люд1е и жены 
ачуще, глаголаху: О горе намъ, о горе души того, кто предаетъ учи- 
доя беззакоиникомъ и врагомъ римляномъ симъ! ПойдЪмъ скоро при- 
мсти ему за тое честь и славу, еще же и стравы розмаитыя и напою 



х ) Ах екхакас! Касхок, Обгонок. Грекове, аоЬа 1отаЪЬ нет теЬе!, саак Мшггка 
«гсгазЬап ёз а Тогокок кояе, то-есть: раскольники сербы, греки, не могутъ никуда 
диьше пойхгн (то-есть, жить), какъ только въ Московскою государстве и между 
турками. 

*) Кет ке11 таз пекет Ыеп, то-есть: но нужно мне друга го Бога! 
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винного, же недасгъ душу предестникомъ римскшгь. Подушки ш 
парны г ) и прочля, потребная тЪлу, много хрнспянъ прннеслм мшгк. 

Стр. 794 — 795. Одеждами различными одЬтый 1ожефусь 2 ) тогь Й- 
еовсжШ вапгь б-Ьскупъ, властедннь, владыка мукач. ун-Ьятомъ вакъ, дянЬ 
нечистымъ чловекомъ; еще въ нечистоту ту упахь, егда ся тЬю о 
вроди(л)о на кратки сей зпръ. 

Стр. 856. Е1ееЬ доповгок, никог тед 1еИоиак пекега: §е М 
ее Ьшхкага 1е ехиТап пе ^аг^, $е пе кШ^уеё г ) лисп.. Хётап 15 
01ок 9 тт! 4 ) римлянинъ оный он-Ьм-Ьлъ быль е^у§гег, пнког еЮ1е I 
ЬевдНет *); латтушсъ пета^а^а! •) въ немъ. 

2) Сборникъ заюворо&ъ 1707 года 7 ). 

3) Няговское тамхоеог Евангелге — т 4°, 248 лпстовъ & ). Листы 16- 
234а писаны однимъ писцомъ, подражавшимъ печатному ц 
шрифту. До листа 2066 идутъ толвоватя на воскресныя евангеля, в* 
чиная съ нехЬли Мытаря и Фарисея. 2066 — 208а — слово 1оанна 3» 
тоуста о постЬ; 208а — 2086— молитвы прел» проповедью и посхЬ 
209а — 2336 — епистолш и десятеро Божля приказана; 2336 — 2344— & 
сакраментЬ покуты. Листы 234а — 242а — разныя мелшя статьи, больш» 
частлю цервовио-религюзнаго содержат* — написаны друпшъ поздг*!- 
шимъ, бол*е крупнымъ почериомъ. Лл. 242а — 245а — казаше на пограбь. 
2456 — 246а — пустые, 2466—2486 — общее оглавлеше. 

Остановимся на главной части рукописи — тодкованшхь на ева* 
годе. 

Везд-Ь находятся многочисленный поправки, по большей части рун» 
самого писца: дополнения, объяснетя, тексты; весьма часто — замЬв 
простонародны» словъ и выражетй цервовно-славянскими •). Язып 
толковашй народный угрорусскШ, съ некоторой, конечно, прюгки 
церковно-славянсвой; встречается значительное количество словъ мадыр- 
скнхь, вошедшихъ въ говоръ Долишнянъ. Даже тексты Священнаго Ш- 
сашя приводятся на народномъ языки. Самыя поучешя весьма прост 
общедоступны, чужды схоластическихь ухищренй. Судя по некоторый 
мбстамъ, можно заключить, что поучешя составлены не ушатомъ,! 



х ) Мад. рагпа. 

*) 1оснфъ де-Камелнсъ. 

3 ) Они достаточно злобны, запретнвъ зга*: ты посхб того не ходи ни въ Мукачеи 
нн въ Лучки ■ не посылай. 

4 ) Я же не сидълъ нътгь, какъ. 

*) Однажды, когда я предъ нимъ говорплъ. 

<) Мы вндъди (ШСшк) немоту. 

*) Живая Стариыа, 1891 г., IV, 122—130. См. ниже IV. 

•) Рукопись въ библиотек! Мукачевскаго монастыря. 

•) Ср. прижвчжше на лжет* 230а— 2306: „Где братл, тамъ чти братик гд* жшая 
додеждй. тамъ члвчесжДн чти, понеже духе спроста вытолковано было въ той князь, в 
которой С1Я писана 44 . 
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лравославнымъ. Вообще, по нашему мнЪнш, это весьма любопытный па- 
мятникъ языка и образованности угрорусской. 

Рукопись не оригиналъ, а котя. На поляхъ листовъ За — 30а, внизу 
страницы есть запись, не вполне однако ясная; сообщаемыя ею точныя 
данныя относятся скорее ко времени написатя не оригинала, а именно 
этой коти. 

^Сио книгу душеполезную, рекомую Евангете толкованное, писалъ 
рабъ БожШ Михаилъ, Стефана Горбянсваго сынъ, за отпущеше гр-Ьховъ 
своихъ и за родителей своихъ и за братш, писалъ изъ Евангел1я другого, 
которое было писано на сей текстъ, явь и <ае, въ НяговЪ, где храмъ 
святаго Архистратига Михаила, при епискоггЬ кгръ Михаиле МанушгЬ 
Поучаньскомъ, Мукачускомъ, Марамороскомъ и прочшхъ уручонныхъ ему 
пред-Ьлохъ, при в*карш Даншл* Гавриловиче Мараморыскомъ, Сигут- 
скомъ, при 1ереви 1оан*Ь Лупковичеви Няговскомъ, Станковскомъ, року 
Боаая #а*ни м*сяца 1ануар1я ы дня". 

Такимъ образомъ, данная рукопись, по нашему мнЪнш, переписана 
въ 1758 году въ сел* Нягов* *). 

Выдержки: 

Листъ 16: Предислов1е ко читателю: 

СЛе святое Евангел1е душеполезное, сокраченное, албо просто рещи 
толкованное, по языку и чтешю во разумЪвле совокупно чтеннотод- 
кованное, велми пожиточное усЬмъ творящимъ повел^шя его, якоже 
глаголетъ Христосъ: „Блажен и слышащш слово Боше и хранящш е а , 
по разум*нно и некнижныхъ мирянъ. 

Листъ 2а — 26: Нед-кия о мытари и фарюеи. 

ДЪла, котрыи заказалъ Богъ, а мы чинЪме, али д*ля того не есме 
праведны передъ Богомъ, ажъ ся будеме хвалити лише на передъ сего 
(на верху: св*та), чомъ сесь свЪтъ видиме и судить д*ла напгЬ вонь; 
чомъ за сего фарисея никто не рюкъ, ажъ овунъ есть неправеденъ, 
али челов*Ькъ честный, а Христосъ осу дилъ его, май похвалилъ мытника, 
которого увесь свЪтъ держалъ грЪшнаго. Такъ мовилъ Христосъ: 
„Право, право мовлю вамъ: аще кто возносится, смирится". Чомъ пу- 
шолъ у хыжу мытникъ сей май праведенъ, *гЬжъ тотъ фарисей. И ты 
хрестеянине (поправка: хр1стеянине) чини д*ло заканонное (яс!) отъ 
Господа, али за то не хвалися, и не возносися, и не вЪруй, и не на- 
дейся нань, чомъ пще не учинилъ еси досыть, кулько треба, али молися 
у надежи милости Сына Божого, смирися, якъ одинь грешный чавкъ, 
имай надежду лише на милость Божую, якъ чинилъ сесь мытникъ. Чомъ 
правда, што мовитъ Писмо: кто вЪруетъ у Него, не посором'Ьется; 
чомъ не д'Ьля достоинства нашего, тай не д'Ьля правды нашей, якъ мы 



г ) Судя по упоминанш викария Мараморошскаго и Сиготсхаго, зд*сь разумеется 
Нягово въ Мараморошской столиц*, а не въ ЗежплиискоА (окаю Краснобродскаго мо- 
настыря). Въ обоихъ— храмъ св. Архангела Михаила. 
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«ВПК Грг*ФП0~ «МХИТЬ Ьжь, 

Лактъ V, — ж Нгкдж •> ъхтхвж С5Я&. 
Хашв «ршкок! О» оышк Бйсъ шта 
версть шдету га Сггжа Свит* 

ш*1*>с >. згго рогышкаъ жж1жв» 9К жгь г-гт: 

шрапвлА так т№» вждя ж пьаедсь велики, ж «жхь еж обервувь. 1 

вюйк 1||иигжь>, к аа«фжк?ъ его. ал «гкгь в» ш шш в» 
«то г тай лтгтжуж <ъ жж» уж*ггк. хйля того, «я 
Л теггь яягь булвй ■ V. Яяягь ■!!■■ хти таль жвгъ Хрв 
жадусть ж ж#гь 
шжфыш « Ыкфпиигъ жп ■опт. Чоягь топ 
тою Г Бвгь. а шжь в&жигай. того есть 
«ить <ж«> та еа рдеяяадь жзъ бхудвшя 
« лжвкхь еап. жа жуп «в», чоп усе, впо ест у нить доспи 
уз*, жудво у щглжяЛшЛ. безгь шшькшж ж бел жраын в безъ ж 
Бодэж к ходить битж, што Си евужь же укать тотъ шп у 
гукшху ж у пгЪгь Боавй. 

Ляггь 1^6. Ахъ есть хахжежый <яс!>- та естьбоптъ* же будь 
вый */. та! пышный. 

Лжггь 196. Не крал, же рвзбжвай, же чалтй Ч же вереоува! 
рого жж у продажа, жж у купл. же робж жжвоку жзъ хнижветвшг 
платв, соху есь довжекь* чжжж ж робж жгь праждовь. вожу чжп 
руешъ, сжхбрелю *) варе чи> «> же дерхж у себе. 

Лесть 26а: II давжо постжл ежжхыж трожа жЪжы т >: вжйверво. 
вржшогь жа чдв&ва яжы! бянюгь N велжжы! або жжаж жартажь •> я 
жа дюдж ведвжая, ехжржлжея ж воетжл. 

Лясгь 386 — 39а:~.д-я наука: Хрвстогь жожжть: _жы знайте, ах 
жове еегосжЪпож оанують ж великую ежду вжштъ, ал жежж жав 
гай, же такь будеть*. Туй Хржстосъ хЪджть честь ж хкю апостол 
люцохъ оерсовжыжъ, якъ суть пожове, патржярхове, мадмщщ ж у 
федь % ") шщсшьЛу выть царювъ, королеве, воеводы, уеяжого фелю 
жжжы сегосвгЬтжхж. Лжппиъ нжь Буть туйка, щобы пажовадж жадъ л 



1 ) ДОро*гщ>, есть яровуежъ. 

*; Гарды*. 

*) (Утжшишжп — хад~ с«а]пь 

*) Хмгрот, шжчш. 

*) Шага — ррь птЬпе. 

*) Чью жш(*1»—ср. щш. елгееше: 1гдеп<1 егпег; ожгесе: е(ж»а. 

1 ) Образъ, евоеобг. шшхъ — ж. кёр. 

*) Богкзп — яад. ЪеХе%**;%. 

*) Кара. горе. 

■•> Вадъ, родъ— м. М. 



— 43 — 

зъ правдою, изъ милустю, изъ правомъ добрымъ. Али людюмъ церков- 
ымъ нс лишилъ панство, щобы пановали у к*Ьпу друтыхъ панувъ, али 
}аритъ (исправлено — мовитъ) попумъ: „Кто хочетъ бульшШ быти межи 
ьми, негай буде вамъ слуга, и кто хочетъ быти межи вами первый, негай 
рдеть рабъ": Чомъ кто хоче служити людюмъ май булыпе изъ на- 
вою, албо хоть другою службою, то май буде великъ. Чомъ изгр*Ьшилъ 
>тъ же папа римъсйй, и боюся, чомъ былъ овунъ одинъ анътихристъ, 
въ познаваемо изъ писма святого. Коли ся тамадовалъ *) на увесь 
гЬть и потумъ овунъ лежалъ пудъ ногами усЬхъ царевъ и королевъ — 
нын* согр-Ьшаютъ попове, патр1архове, владыци, игумены, котрыи хо- 
дтъ у к*Ьпу панскумъ. 

Листъ 586: Якъ б-Ьзенътуетъ *) Матвей ее и святый Лука ка, коли 
ришолъ сотникъ ико 1исусови и мовивъ: „Пане, слуга муй лежитъ у 
эму слабъ, вульми мучится", и рюкъ ему 1исусъ: „Я пуйду, та исц'Ьлю 
го". II вытказавъ годножъ 3 ) и рюкъ: „Пане, я не емъ достоинъ, щобы 
ы пришовъ у мою хыжу, али ирци слово и исц-влить ся слуга муй а . 

59а: Якъ б-Ьзетуетъ (8гс!) Матвей *з: „Оус* бегЬжкЬи 4 ) иедЬлилъ, 

бы ел исполнило, што мовивъ 1саш пророкъ иг: сесь бетюгы напгЬ 

однялъ и тяготу нашу понюсъ". — За тоту гону, што истекала кро- 

лювъ за Ь1 л-бтъ и была искелтовала 5 ) усе имЪте свое и на лЪкарЪ 

не могла н-Ь выть кого помучъ пршти, али пришла ико и (ас:) иви 

дотулилася лише одеж* его и заразъ исцЪлилася выть той болести. 

596: Аггеломъ своимъ закажетъ за тебе сокотити •) тя на усякумъ 
ути твоюмъ и на рукахъ пудъхватятъ тя, тай не ударишь о камень 
оговъ твоевъ. 

Листъ 656: А ты, попе, смотри б*зошпаство , ), сего д4ля не л4- 
уйся. Сеся самарянина указала в'Ьру свою изъ дЪломъ своимъ, изъ 
яковъ добровъ; лишила вЪдра свои на тумъ и жЪстЬ, и поб'Ьгла у ва- 
ьппъ, и повела людюмъ, и звала ихъ. 

Листъ 66а — 666: Али натай буде намъ жура, чомъ ажъ не може (!) 

основати гЬлу суеЪда твоего, ачей будешь хосновати души его; ажъ 

книжникъ, учи самъ его, ажъ не можъ научити его, а ты дай его 

нъде, де знаешь май доброго учителя, догажай 8 ) ему и моли его изъ 

сею любустю и проси его, нагай ходить на науку Божую. 

Листъ 67а: ...гадаютъ, ажъ члв-Ькъ тото невиноватый, тай безъ гр*ха, 



х ) Нападать— м. 1атас1ш. 

3 ) Свидетельствовать— и. ЫгопуИш. 

3 ) Военачальник?.— и. Ьайпа&у. 

4 ) Болыше— м. Ъе1е#. 

5 ) Издержать — м. ко11еш. 
; ; Хранить, беречь. 

7 ) Свидетельство — м. Ыгопувад. 

8 ) Настойчиво убеждай. 



6 
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кто есть богатый, та серенъчлявый '), та здоровый, та изъ многымъ 6о 
гатствомъ благъ. 

Листъ 134а: Тоты цареве и тоты варыш* и ко зъхудъ соньцю (по- 
правлено: сдньцЙ) и ко полудню, куды пропов*давъ святый Павелъ и 
Петръ и другыи апостолы, а теперь туды бируютъ 2 ) туркы и (не ра- 
зобрать) ихъ держать махаветово право турское, за што бывъ л*нивъ, 
не сокотивъ май великую церковъ. Чомъ н патргархове и владыци, што 
были у чести Божуй, а они май полюбили честь ихъ, панъство и при- 
худъ, такъ же и цареве, панове, убогыи за одно. 

4) Описание обителей Мараморошскихъ. Находится въ двухъ спи- 
скахъ одинъ: въ Мукачевскомъ монастыре 1788 г., въ основаше кото- 
рому положено описаше монастырей, сд*ланное при ревизш ихъ игуме- 
нами Манашей Пукачемъ и Макар1вмъ Шугайдой въ половин* ХУШ в. 
(вероятно, въ 1755 году). Содержить краткое изложеше исторш осно- 
вашя монастырей, перепись монастырскаго имущества и разныя зам*- 
чашя ревизоровъ. Другой, значительно короче, относится приблизительно 
къ половин* ХУШ в., заключаетъ лишь исторш основаны каждого 
монастыря и почти дословно сходенъ съ этой частью перваго 8 ). 

5) Сборникь духовныхъ и шътекпхъ тъеенъ 4 ) ХУШ в*ка, находя- 
пцйся въ библютек* Иосковскаго Императорскаго университета № 149, 
ю 8° въ форм* альбома, 206 листовъ. Подобнаго рода сборники духов- 
ныхъ етЬсенъ, по большей части не оригинальныхъ, а перешедшихь изъ 
западной Руси, во множеств* встр* чаются на Угорщин*. Но этотъ сбор- 
никъ представляетъ особый интересъ. Онъ составленъ несомн*нно на 
угорской Руси — конечно, большею частью изъ зашедшаго въ нее гото- 
ваго матер1ала, попадающагося въ ряд* другихъ такихъ сборниковъ и 
носящаго и по содержашю и по языку отпечатокъ польскаго вл1яшя 5 ). 
На м*сто составления указываютъ канты въ честь м*стныхъ святынь— 
наприм*ръ, Богородицы Марш Повчанской, кантъ по случаю посвящены 
Мануила Олыпавскаго въ мукачевеше епископы (1743 г.) и т. п. Съ 
другой стороны, любопытны н*сколько записанныхъ тамъ св*тскихъ п4- 
сень — и народныхъ в ) и бол*е или мен*е искусственныхъ. 



х ) Счастливый; серенча— м. вгегепсае. 

а ) Владеть— м. Ыгш. 

3 ) Выдержки по второму списку см. въ 1 вып. „Матер1аловъ для исторш угорской 
Руси", стр. 16—17. 

4 ) Указаше на сборникъ и выписки изъ него были ми* любезны сообщены проф. 
М. И. Соколовьшъ. 

& ) Въ данномъ сборнике есть одна пъхнь въ честь св. Яна Непомуцкаго, почтя 
безъ переделки передающая текстъ чешскш. 

б ) Между прочимъ одна коломыйва: „С-Ьмъ разъ емъ ся присягала зъ милымъ не 
гадати". См. также на л. 35 отрывокъ пъхни: 

...Соб*Ь ключъ и колоточку, 
Заминал мене у коморочку. 
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шъ — полу-русскШ, полу-словацкШ, а кое гд-Ь видно и польское 

зрим'Ьръ, на листЬ 766: 

Дика, дика Руснаци, 
Ви братове Словаци! 
Кедъ робите, сггЬвайте, 
Кедъ сте гладцы, танцуйте. 
Тог наше Руснаци 
По роботе, по праци, 
Чом иншого не маме, 
Вшитко пану даваме, 
Внийде воякъ, прийде панъ 
Урядници и ипшанъ *), 
Каждый хваце, каж 2 ) 
Цо дем може, то бере. 
Гдыжъ му не дашь, цо онъ хце, 
Укаже ти палице, 
Бие, кричи: дай, дай! 
А ты волашъ: яй. яй! 
Идешь къ пану жаловацъ, 
Мусишъ ему дари дацъ: 
Гуси, кури, телятка, 
Вайца, масло, прасятка. 
А гдышъ ты тое не машъ, 
У пана ничъ не взыйскашъ. 
Прийдешъ дому, засе зле: 
Жена кричи, б*дуще 8 ). 
лист* 77а: 

Добра душа есть Руснакъ; 
Похова се при немъ жакъ, 
Хлеба, сира даруе 
И кия не жалуе. 
Шакъ то нашо (!) Руснаци 
Суть веселы пахолци: 
Ядя, пию, танцую 
II порщю даваю. 



Ой не поможе кдючъ, ни жодоточжа 
Коли ся уродит бесова дочка. 
Коли а схочу хдопцЪмъ даватн, 
Будутъ ся въ мене замки дожат. 

убернаторъ, начальникъ стбдицы — над.: Ьфап. 
ронускъ: каждый дре? 
с ясно: или браду дре? 
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Тыто нашо (!) Руснаци 
Суть веселы пахолцн. 
Проспевуютъ: гобъ. гобъ, гобъ! 
Каждый Руснавъ добрый хдопъ. 
Еднакъ теды спевайме, 
Пана Бога такъ хвадме: 
Ые да онъ намъ загннуцъ 
Небо онъ есть вечный Бп 

Изъ памятников» меньшая» размера помещены въ Хрнстожатш ста- 
нленнченая грамоты #1674. 1740. 1760. 1751 гг.). расооряжешя еоар- 
та,тьичя 'XVIII в&ка, 179$ г. . частныя грамоты н письма (1654, 1656, 
1705. 1734. 1763 гг. «. 

Под«У>Еаго года замстннковъ довольно много сохранилось на угор- 
ской Руси, кахъ при церквахъ, монастыряхъ. въ обществеиныэгь бнбдю- 
текахъ. архивахъ. :т и у частныхъ линь: но они. къ сохал-Ьнш, по 
бодык-й части не известны и не опублнБованы. хотя даютъ иногда до- 
вольво г&ггхй мат*р1алъ зля нсторш, особенно церковной, топографи, 
пракжыхъ г бьгт*выхъ отношеиш. иногда любопытны и но языку. 

Для :/оьгчиха гфнведемъ дв* дарственный грамоты изъ отхаленмыгъ 
другь :тъ 1$угъ местностей: 1-ая изъ Фольварка въ скверной часп 
Спешил т\\1Ш7ьЧ эочтн на граяшгЬ Галичниы, 2-я — изъ восточной ча- 
сти БерйжжА. 

1 ХдегтэехздЕ грамота АдегЪя Мириовнча, Фольварскагэ пюлшеа 

Я. АлевдЗ Мириовичъ. а оолтисъ Фсаварсвй. эезнавахъ. ихъ зь 
»»:*т 1ъжь Богъ въ честь н хвалу Богу Вскхмогушему. хракъ не 
СЗК52 эГу1:бьхи въ ххакят святыхъ беэгребиикь Космы и Дашна и 
шльтъ. гттЕгу хогзюомъ. пехъ я. зв&зто'чн. ижъ готъ то храмъ не 
жъёТх ' Га^ кАниеЕдогч* дохохку, и умжннлъ емъ себ* вено эо своего 
грунту :*цгг»зь:'Гс» на вер&жь святую уд&лнтн н одд&вакъ на ы гболовъ 
Сзжзсхг :*вд хыг^яти. къ тьму брега г ярш аедле пиркусу а зна- 
ке* кххы. вь кса почавши пониже млииа охъ броду просто въ гору 
ку »\ге:*чж. &хъ жд мехду зватну одъ глжнника з винного ноля и на- 
ваги;* т;фъ хе лавовъ медховъ ку сходу презъ те|«А. яхъ въ ярок* 
ивдь кл:дъ Мгнвдхж игучлй и тымъ еднынъ ярвоиъ долу: потоп» внйхе 
яд \ф?п игаи^гъ киинтнръ. обдаль иа два пруты громады и падд въ 
щттИ я>*ь. звать З&гуваина* т\>-е<гть по саму лаву первовиу; так 
пе иг^зсь зэгь г;*:.къ пзнадъ жлииъ мой. ахъ ку иеггк. преходячей 
ЖГГЯГЪ КТ ЛлЕЕЕКТ. звь&ъ Бродъ. Гдвэкъ тодъ <! те кусъ ПОЛЯ ДО ТОП) 
чшгу шг бцэбыь никому талону, толко ю веве савагс вгЬчхк, вото- 
рв< г^ тугт в.\хс г$чеЪ одда» и воручанъ ку той хе 



ъплл т-ж ^киккхлоп епжжыьвлг* а^ихН Лс ^. 
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олварекей а греко-рускей, а то для спасешя душъ в*рныхъ, а на по- 
эаву, анебо на светло, а на потребы ины тогожъ святаго храму до 
>жъ (?) поля вышъ оп-Ьсаннаго, абы ся жаденъ зъ будучихъ по мнгЬ 
з огюважылъ одбирти, ани што правотити подъ карою суду Божаго. А 
) ся стало съ порадою и зъ доволешемъ благов*Ьрныхъ пановъ нашыхъ 
эочитыхъ а велкоможныхъ Палочаивъ въ року ^з октовргя в-го, на 

> свою власну руку подп-Ьсую и печатю потверджамъ въ самомъ дому 
земъ урядскымъ я, АлексШ Мириловичъ, солтысъ ФолварскШ при при- 
>мности людей в-Ьры годныхъ. Ми^а Ярожъ присяжный .+. . ВасилШ 
рапякъ присяжный . + . Семанъ Ластивочка 4*. Дем1янъ Ладожинсюй а 
фковникъ ФолварскШ ,-|-; Иванъ Крупа + Иванъ Чеканякъ + Андрей 
гашинскШ + и прочая и ц-Ьла громада Фолварска м. п. въ притомности 
кроха Аетанас. ЛадсжынскШ с. р. 

К(1е8е && 1ак Рап ВеШсзпу (о р18пю \\ес8пе и1\уег(1гат у рокай- 
ли, у *о ро1уе ^185 ор18апе огекет езшт ки 1фе йгклуу БЫ. у 81е- 
>с1пе 2081а\уа 0(1 л\88е1ке1ю ос1р1а<1ки РапзкеЬо па \\ т еку. V Р1а\усгу аппо 
оппш 1609 Аи&. 20. 6еог# Ногуа(Ь Ра1освау. 

2) Дарственная грамота Марш Варади монастырю Зар*чскому 1715 
>да *): 

Я, Варади Мар1я, на сомъ добровольномъ запись моемъ подписанная 

> преставшимся малжонку моемъ 1лошвай Авраамъ позосталая чиню 
Ьдомо всЬмъ обще, кому о томъ в-Ьдати належитъ, ижъ въ млин-Ь мо- 
мъ власнумъ на р-Ьд-Ь Бережав-Ь будучомъ пускаю и дарую, поки того 
айна стане, аби каждорочне ишли всЬ дн*Ь недЪдши, иле ихъ въ року 
гайдуется, ззо всего млина зъ цЬлимъ его мливомъ почавши отъ тем- 
а!хъ зуръ раннихъ до темной ночи, а то з таковою моею диспозищею 
1 монастыръ Заридки; три днЬ заспулъ даю и четверти день нед'Ьлни 
г убогихъ позволяю, и аби тихъ днювъ описанныхъ власнихъ своихъ 
>слушниковъ для об-Ьцяня млива м'Ъли, утверждаю. Для л*пшой в*ри, 
эваги и невности своей сей вол* моей и доброхотнаго запису моего при 
одяхъ в*ри годнихъ на той часъ персоналне будучихъ печать мою 
шклию положиламъ и власною рукою моею подписаламся. ДЬялося въ 
омлошахъ дня 19-го марта року 1715. Коли будетъ треба того, аби 
асомъ волами и бЪрошами *) ратовали. АУагасИ Мала. За тщашемъ 
ене многогр-Ьшнаго Ьшокентля Бузаковскаго. Петро Чигиль + Богиру 
;асиль + Федоръ Балига. 

Изъ частныхъ писемъ приведемъ записку сельскаго бирова своему по- 
Ъщику, изъ архива бароновъ Стойка въ Слагай*, 1734 года: 

На неболыпомъ клочк* бумаги, съ одной стороны: Кланлемеся. дшб- 
имъ . зъдшршвъАМъ; вашей мйлшетн пане; Стшико; Просиме . вашоу мй- 



х ) Пывпий монастырь Береженой столицы въ восточной ея части. Напечатана въ 
вгьтгь, 1868 г., № 8. 
а ) Наемннкъ? 



а, *ш~ т? 







ЗелИш 




(тянсшшшсг жь X _ зтгг. а гзг^ чел. 



-леяб И-пеё ж гъ ю^щтсегь зижяз Зашив :з ж«*?т« »»-чи ~ 

А до ишгг* юнс* хат. »4 ж^ва угт :зж »±ш^ -ть 1лб^ 
тпрз 1 ^с1иг дл Кязакэа. ж пкь ^зак запгх Тив» 1Лг щ.» пп 

2РЙ » ДЬМН1М^ ЖЪ ЖЗИ. ТП В_»ка ТаХБ *1^Е* о_г^ 

-21 дд"г А тгп 1к ж4аь ггь жж *?ь ю**я: дичь ззшгзе: 

2. шшъ Элнга -эшштшеж&к. золшсув у ток звсз Ядт±я »ан1 ч зс 
х&шт зшшеллншгсп 1« зэк пг* -зв ззэ До-лшета. Т» жз^г*} 



- :апдь- яви. -акму. 

>5б&. ш гаи. 
г * Зодоол 



лю помагалъ, нн кумъ, ни побратимъ, анж рудный брать. Подъ хЬты 
1Вох1я выиыцешя писать #*ф- 

На трюди въ сехЬ Варадкахь 1679: Року Божого #*{од.... купжлъ 
«ио книгу трюдъ ВарадскШ Грндъ, за золотыхъ 10 угорскнгь, за 
грошы 12.... 

На цветной трюди въ ПилипцЪ 1686 г.: Сию книгу... (купили таюе 
то) — дали за ню три коровы.... 

На цветной трюди въ Студеномъ 1719:.... купила сио книгу... Уля. 
Веречанна... и придала ей до села Студеного.... и не можетъ ей отда- 
лите отъ тоеи церкви нитго, а н*Ъ попъ, а н*Ь дякунъ, а н*Ъ дякъ, 

а и* хаднаа громада и дала за ню & золотить, десять (грошей?) 

оолскихь. 

На сборнике разныхъ статей № 42 въ епарпальной Унгварской 
би&потекЪ 1771 г.: Року *л*ол месяца Ма1а а на пренесете мощей 
святого Николая стокмилъ *) емь слугу на имя Федора за золотыгь 
вусемъ, то е" и, сукманъ, крисаню *), холошнЪ и двои сорочки и двои 
гати и ширинку. 

Укажемъ, наконецъ, на матер1алъ, важный какъ для выясиешя поло- 
женья крестьянъ въ Угрш, такъ иногда и для языка: ответы крестьянъ 
объ ихъ прежнихъ повинностяхъ по отношешю къ помЪщикамъ, опре- 
делявшихся обыкновенно стародавнимъ обычаемъ, на запросъ властей 
въ 1772 году по случаю введетя урбар1алънаго положешя. Огв*ты 
часто записаны на мЪстныхъ нарЪч1ягь латинскими бугаами. Такигь 
СопзспрИопез игЬапа1ез роззеззюпшп въ одномъ Унгварскомъ стбличномъ 
архив* — 206 (подъ сигн.: 1>Ьёп 1га1ок) *). 

Роз8е$$ю Вагапуг. 

Вопросъ 1 — ХёаНз, а #аке игЬап 8и... а ой к1егеЬо сави? 

Ответь: Та1о <1е<1юа §акоко1^ек гайпеЬо игЬаги пета. 

Вопросъ 2 — Есть-ли письменные контракты? 

Ответь: Ап1 соп!гас1и пета, !ет росИа з1аго<1а^пе1)0 оЫоде рапзсиш 
гЪгеа. 

Вопросъ 3. ,.. дако ёозатом! гЫкаК ро<Ыат ^зесЬ рапоЬ {$пш1о^- 
шЬ 9 к!егеЬо сази а %ък\т зризоЬет за роса(ек 81а! 1акеЬо гЫ^апу? 

Отв-Ьтъ: такого то пана роёДапу, казйу йгиЫ Шеп §ак $еЬо 

ргес1котг, 1ак у *ега2пе§8Йю рапа г рапзсиш кесИ ге зЫкот, кесИ па 
резо зЫл*а)и 

Вопросъ 4. &аке сЬозт пеЬ зкос! рп оЬс1 зе пасЬага^и? 

Отв-Ьтъ: Та1о ёесИпа 1о1е сЬозш та: сЬо1аг §е#у--- ^оЬп, итогами, 



*) Сговорить, нашить. 

*) Шапка. 

3 ) Приведемъ лишь кое-что ддя образчика языка. 
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\\*ос1а Ьо 1нк(1у пе ЬиЫ .... ге зИгота 81а1кагт огаска зе (1окоп 

гете 8и 81а#0\упе Бо визесЬеЬ тез1оЬ ак до Сп&Ьуага, 1ак 

8еге(1пеЬо па корапу штсг га репсг1 тоги сЬосШ, %ако у пе 
сЬойа... 1 га Тйи к1и па шгеп у па т1а<1Ъи. Nа 1еп&епсги га р 
С1С21Ш 1ис1от оги у кора^и и т. д. 

Роззешо Ведепуоск, 

Боке1 8те ЪоИ; \\- рге1т гоки; ёгезесг петесЫ г1а!у; с1еза1; с1\ 
\уо1пи; крестьяне, к*егу \\ г оЦ пе юа^е, па р18и рапзсши Ми; 
дгадсгап; гепи огасгпе па ЬигкаЬ тате, кей роЬпо^те, сЬ\а 
тогете зудеаи г 811от; кеЛу 8е Ъике\у пагосгь ргег ртагу пат 
йалуаН Ьике\у и т. д. 

Заканчиваемъ этимъ наши дополнешя и заметки о христов 
о. Сабова. Видно, такимъ образомъ, что и до настоящаго времен! 
хранились на угорской Руси весьма ценные памятники, на соби] 
и изучеше которыхъ следовало бы обратить м1>стнымъ жителямъ 
мате, и мы надеемся, что книга о. Сабова повл1яетъ на нихъ въ э 
направлены. 

Во всяко мъ же случае христомапя о. Сабова составляетъ ц1з] 
вкладъ въ д*ло изучешя Угорщины,— особенно, конечно, ея втор 
четвертый отделы, а также очеркъ литературной деятельности и с 
зованности угроруссовъ. 



IV. 
Угроруссж1е заговоры в заклянан1я начала XVIII в. 1 ). 

Навь удаюсь прюбрЪсти на угорской Руси весьма любопытную ру- 
всь, содержащую въ себ*Ь ц-Ьлое собраше заговоровъ и заклинали. 
вапвсана на бумаг* въ 16-ю долю листа, вышиною около 16, 
около 10 сайт. Бумага очень пожелтела и попортилась, чер- 
[. Век листки снизу у коротка повреждены, и, ч*мъ ближе 
\ особенно съ 51 листа, гЬмъ больше нижнихъ строкъ текста 
Переплетъ поздн-Ьйппй. кожаный, также сильно повре- 



Вь настоящее время рукопись состоить нзъ 1 пустаго листа въ на- 
ик (нами ве нуверованваго). 76 всписанныгь листовъ и 4 пустыхъ 
въ кошт*. Поел* 76 листа вшита — уже позже переплета книги — 
[ядоочва нзъ 27 лнетвовъ. меныпаго Формата, нижнЫ половинки ко- 
(врвхь уничтожились. Три послЪдиихъ листка згой тетрадки склеены 
|в*ггк 

При переплет* рукописи, послЪдше листы были перепутаны — 76 

должевъ бы быль предшествовать 74. И вообще поел* 72 листа 

очевидно не хватаетъ: тексты то безъ начала, то 



рувопнев. а именно листы 16 — 586, написаны однимъ 
средней величины, подражающим!» печатному 
фту. Лвстъ 1а пвсаиъ другимъ подобнымъ почеркомъ, но крупнее. 
■стой строев двста ЪЪ6 в до 696 идегь третей почеркъ такого же 
арюера, во еще бохЬе крупный. ч*мъ первый и второй; буквы на- 
вякво. ЗатЪмъ сгЬдуетъ еше три почерка: 70а — 71а — мелюй 
, 72а — 736— крупный курсивь, 74а — 766— неумелое подражаше 
буваавк Седьвымъ почеркомъ, почеркомъ человека, еле на- 
гравогЬ, вепвсава вся т-традочка, вшитая поел* 76 листа. 



1 ) уЖшшшш Старей* 1*01. IV. 122— 1>. 
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На первомъ пустомъ лисгЬ позднЪйшимъ влад-Ьльцемъ рукописи напи- 
сано: Кагша тоШ\1. 

Вся рукопись, какъ видно по письму, относится къ XVIII в. Глав- 
ная часть ея — листы 16 — 58а — написана въ 1707 году, какъ видно изъ 
записи перваго писца на лист* 16 внизу: [ ] 1 ) Нож: #дфз л ца 1юди. 
Вероятно одновременно, или вскоре посл*Ь этого, написаны другимъ ли- 
цовгь листы 586 — 696. На оставшихся пустыми остальныхъ листахъ 
разные владельцы рукописи вписывали позже свои добавлешя. Нако- 
нецъ вшита была цЪлая тетрадка. 

Содержаше рукописи следующее: 

Листъ 1а — молитва на освящете воды. 
„ 16 — изображете креста и орудШ мучетя Спасителя. 
„ 2а — 116: молитвы отъ духа нечистаго. 

„ 116 — 15а: молитва надъ домомъ, оплазняемымъ отъ злыхъ 
мечтовъ. 

Листъ 156 — пустой. 

Наверху листовъ 1а и 26 нарисованы чернилами неболышя заставки. 
Заставка, разрисованная зеленой краской, находится также вверху листа 
16а— следовательно съ него начинается какъ бы особый отд*лъ. 

16а — 376 — различные заговоры и заклинатя. 376 — 416 — сказаше о 
12 пятницахъ. Начало: „Во западней стране есть земля именемъ Лавра, 
въ ней же есть градъ, именемъ Алшъ". 

Въ конц-Ь 416 — небольшая заставка. 

416 — 51а: Върожка святыхъ Апостолъ, слово первое. 

Начало: „Члвче, што мыслишъ на своемъ сердци, то ти буде добр* 
на вшитокъ помыслъ". — Конецъ: „Агглъ ПанскШ и предстатель пред- 
стоитъ, болящого исцелить, Богъ спасете подаегь, о немъ же проси 
на дЪлате, поможетъ ти Панъ Богъ, аминь и . 

51а — 55а: сказаше о дняхъ злыхъ и добрыхъ. 

Начало: „А се ино знамете. Известно буди: въ л день месяца, 
иже Г луна, Адамъ бысть създанъ Богомъ. То день добрый купити и 
продати". — Конецъ: „л день луны: Самуилъ пророкъ родися. Тотъ день 
добрый всему; известно есть сЬяти и садити и виноградъ дЬлати, д*ти 
до науки давати. Родися, благо нарочито будетъ, уходъ обрящетъся а . 

556 — 696 — заговоры. 

70а — 71а: Подякованя господарови за об^дъ заздоровный отъ всЬхъ 
духовныхъ. 

716 — пустой. 

726 — 736— заговоры. 

74а — 766 — конецъ какой-то повести и притча о человеческой жизни, 
очевидно съ польскаго оригинала. Начало последней: „Быль еденъ 



х ) [ ] обозначайте уничтожившшся мЪста рукописи. 
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кроль вешюжшй, вгоркй уставить въ своюмъ паиств& тоту уставу, же 
по ва гаржк мал умер™* абы вижъ слнще мае зыити, предъ его до- 
поп треиблево [ ], абы ся облоклъ въ чорне од-Ьия и на сондъ 
нриходилъ*. Бел» воюй, 

77а — пустой (во вшитой тетради*). 

776 — 1006 — заговори. 

Таквмъ обраэомъ, главвое содерхаюе этого рукописная) оборвнва 
соепшиготъ заговоры в аанлвяаш. Мы оообщммъ наиболее интересные 
нзъ ннхъ, начиная съ листа 16а, такъ касъ молитвы на летать 2а — 
15а в во содержмпю, в во языку проникнуты исключительно цервов- 
ншгь алемеитомъ. 

Сгклаеиъ несколько зам*чашй о язык* в гЬстё вознивноветя обор- 

Съ оерваго взгляда видно, что заговоры — за всключенэемъ нзвгЬсг- 
наго ашяюв церкшво-славяясваго языка — написаны на малоруоскомъ 

Но мало этого — некоторый, преимущественно фонетичеспя. меиЪе 
деасяч е маш ц особенности ведуть къ щнуроченш этигь заговоровъ именно 
жъ угрорусовой почв*. Конечно, остается нензвЪстнымъ, быль ли перво- 
начально этогь сборннвъ (т. е. его главная часть) зхЬсь ооставденъ, но 
нерепвеаиъ во вежкомъ случае на угорской Руси. Таковы. напрнм-Ьръ, 
формы: лукавцювъ <3) *|, е*вцюнъ (3). волювъ (6) в т. д. реп. р1. тах.; 
иновъ (13), святовъ пречвеговъ матерев (17); Матвовъ Божовъ (17) 
шб*г. яте. йт.; извюлъ (=язвелъ 1): звалемъ (13>, есъ взгаргЬла 
(13), есъ сътворвлъ (15 ц вергЬтъ ся (15) ипрега!.: хотаръ, хотаршй 
(в в 15)=граннпа ? овругь: дюгъ — нечистый дуть (во мног. мЬстахъ), 
н шолтысн <10> и т. п. 

Относительно писца, которому принадлежать листы 586 — 696, мы мо- 
точное определить его мЬсторождеше — это, именно, юговосточный 
уголь утрорусской территория, въ Мараморошской столиц*, на границ* 
съ румынской народностью (гд*, напр., села: Верхняя н Нижняя Рона, 
Костелъ (Копавгек» и др.). Въ этой местности подъ влгятемъ румын- 
сжато элелемента звукъ и заменяется очень часто чрезъ ы, напр.. Гос- 
воды помилуй*. Ср. въ нашемъ сборник*: „пойды, глаголы! волы < когда), 
чародЫныковъ, модитвамы (22): забаяты (24 к восходытъ. третый (26) 
■ т. п. 

При передаче текста, писаянаго съ сокращениями, съ надстрочными 



*) Есть кое как1е егьды польскаг-:» (сонгь. члояжя). ж тажже. вЪроятяо. сжшацжаго 
мшкл (тдво — 1, ношу- — оч. часто гшехжий (К»), огев ПО) в т. пД но онш очень не- 
аиачвтмуны, тахь что моптъ быть объяснены сосъдствожъ и жшшевгь этжгь народно- 
стей на народный халортссЕЙ говору, а не первоначахъныжъ полъсеижъ ш сювацжжжъ 
лровехождешежг сборнниа. 

*) Цифры въ ссоОсатъ указывают* на ЛёДё ниже вожЪщеииыгь ииерхеаъ. 
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знаками, мы разрешали ихъ и переносы» буквы въ строку, за исш- 
чешемъ сомнительныхъ случаевъ (напр.. гдЪ нельзя определить, дот 
ли быть ою или по, ць или иъ и т. п.). Точно также мы не дЬлм 
различ1я между и и а, о и и», и и I, о\- и <. Въ остальныхъ случат 
мы соблюдали правописате подлинника. Знаки ударенШ нами опущет. 

Разстановка знаковъ препинашя употреблена современная. 

Молитва закляти гостець болного чдовека 1 ). 

Глаголи С1е г и знаменай: въ имя Отца и Сына н Святого Дун, 
аминь. 

Ишолъ самъ милостивый Господь Богъ райскшми путми и гостшщк 
и стр'Ьтилъ госца и гостицу н со госчаты, п рече имъ: где н камо идете. 
И рекоша ему: милостивый Господи, идемо мы въ чГвчую главу, вша 
его крутити, главу и мозокъ его сушити, кости ломпти, жыды торил. 
т'Ьло его псовати. Тогда рече имъ Господь: окаянный, не можете и 
дойти и доступитп до моего раба боэпя имрекъ, бо я тамъ быль д 
святыми аггелы и архаггелы, херувими и серафими и съ святыми по- 
столы, и положилъ емъ на немъ печать свою, пресвятый честный крепь 
и не можете вы дойти и доступити до моего раба бож!я имрекъ, до еп 
главы, до его мозгу, до его власовъ, до его коепй, до его жшъ, до 
его сердца и до всего тЬла его. Заклинаю тя мощю и благодатш сн- 
того духа, да отступите въ свой тартаръ, бо тамъ есть окно, на топ 
оюгЬ есть камень, на томъ камени сЬдитъ чорный чловевъ, пойдете в 
до того чорного чловека, не молитванного и некрещенного, кровь в* 
п!йти, власы и главу его крутЬте и мозокъ его сушити, кости н жнш 
его ломлЪте, и вшидко гЬло его псуйте. Тамъ вамъ есть допущении! 
всяюй гостецъ со густицею и со госщаты, съ вЪдми и съ вЪдяты, л 
восточными и западными, съ южными и северными, съ мертвыми 1 
сл*пыми, тамъ перси его подлегайте, подступуйте, духъ яалЪгайте, ум 
его фукайте, зрокъ очШ его зрывайте и гласъ его утратЪте, н тамъ « 
веселите, по всемъ гктЬ его, власы главу его крутЪте, тЬло его псуйте. 
ставы его зм*туйте, жылы его зрывайте; тамъ васъ замыкавъ н за*- 
четую, нсякМ гостецъ, витый гостецъ, крутый гостецъ, ставы змЪтаюай 
гостецъ, кости зм-Ьтаюпцй гостецъ, сердце боляпцй, стравы студящ! 
б-Ьлмо творящМ и полудотворный <вк). Стала пречистая Мари шл 
1исусъ Христова съ святымъ своимъ Сыномъ на вод* 1орданстЫ, и 
1орданскомъ камени, и зм1евы главы спалилъ силою своею, и писав* 
шатанское потерь, такожъ силою и мощю божественною, вшелякШ пх- 
тецъ, Господи, помози ми заклятя и замкнути, замыкаю его до л* 
судного, аминь. 

Сялная «•сть моиъ и лютая болезнь, спереченый гостець н рушеиыЛ 
отъ нечистаго духа и оть нечистой в*ди, лукавой лукавиц*, упцг! 
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упир-Ьц* и дюгъ. дюговиц* и вшеляйй боль рушеный и и спере- 
ченый укладаю тихо, лехко. Милостивый Господь Богъ запр-Ьтилъ пре- 
евятымъ своимъ словомъ, абы не моглъ ся на высоту вывысити и 
въ широту шырити, вшелякШ гостець и гостицу и гощата, заклинаю 
васъ и запечетую васъ отъ сего раба бояоя имрекъ Богомъ живымъ и 
всЬми святыми. Милостивый Господи, буде ин-Ь на помочи гостецъ умер- 
твите и силу его утратити и всю мощь его загубите, по сто нохтШ его 
нероспустити, абы крещенное т*ло его не шемоталъ и въ немъ не игралъ, 
а ни сердце его не палилъ, жылы не торгалъ, очи его незрывалъ. 

Ишолъ Господь Богъ путемъ и обрЪте чловека прокаженного и бол- 
ного. Рече ему члккъ: Господи, аще хощу, можешь ли мя очистити. 
Ялъ его Господь Богъ за десну руку и глагола ему: очистися и утвер^ 
дися, змоцн'Ьлся и утвердился тоеюжъ благодатью божио (ею.)- 

Господи, запрети т болевъ и девять, або очи его не зрывалъ, гласъ 
не тратилъ и воздухъ не захЬгалъ, власы не крути лъ, главу не завер- 
талъ. Госцу строковатый, дощковатый, вансоватый, гостець пушный, за- 
вротистый, трудоватый, запрещаю теб* Богомъ жывымъ, именемъ его 
святымъ, да не возможеши южъ болше раба бо имрекъ слабити, тра- 
пити, разпаляти, студити, пущити, вшеляшй боль не можетъ ся въ немъ 
рушити. Гды быль извюлъ и заразилъ оного первоздаинаго чл&ка Адама 
ддяволъ, которШ ся подносилъ противно Бога отця небесного, который 
оътворилъ седмъ десять и седмъ болестШ. Повстань, судая праведный, 
лекарю модный, ты бо, в*мъ, имаешъ моцъ запретите всякШ гостецъ и 
всякШ боль, токмо словомъ своимъ святымъ, не токмо словомъ, но волею 
своею святою, да уложится всякШ гостецъ, подвитый, подвиненый, под- 
лятый, преступленый, сЬденый и спитый, и всяшй нечыстый духъ и 
гостець. 

Заклинаю тя мощю святою пречистою Д*вою Богородицею всЬхъ васъ, 
елико васъ есть, гостецъ и гостицю и госщата и со внучаты и правну- 
чаты, будете запрещенный по § и по три д болестШ отъ сего раба 
бож1я пмрекъ, отъ его главы, отъ его власовъ, отъ гЬмени, отъ мозгу, 
отъ очШ и з*Ьниць, и отъ удъ, отъ горла, отъ его жылъ и составовъ, 
и отъ сердца его, и отъ чрева его, и отъ костШ его, и отъ всего гЬла 
его, отъ рукъ его, отъ ногь его и палщй его, яко Господь Богъ запр-Ь- 
тилъ каменеви, або не росъ, и не ростетъ отъ того часу. Такожь презъ 
благодать я запрещеше святого Духа и пречистой Март (ею) Матере 
Божей и всЬхъ святыхъ, не можетъ ся шырити и въ высоту высити вше- 
лякШ боль и гостець въ рХ бо имрекъ, будете запрещенный и прокляты 
и избЪглы, и къ тому никогда же възвратныи, запрещаю вамъ отъ сего 
раба бож1я имрекъ, отъ его главы, отъ его власовъ, отъ его очШ, отъ 
горла, отъ всЬхъ съставовъ его, отъ персШ его, отъ сердца его, отъ 
утробы его, отъ бедръ его, отъ пред*Ьлъ его, отъ кол*нъ его, отъ ногь 
его и палщй его, отъ нохтШ его, отъ всЬхъ съставовъ гЬла его кре- 
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щеного; запрещаю ти, абы есъ былъ невозвратный къ рабу божему нм- 
рекъ днесь и заутра ажъ на в*Ьки вЪкомъ, аминь. 

2) Молитва отъ полуканя *). Во имя Отца и Сына и Святого 
Духа, аминь. 

Пречистая Мати Бодая и вей святш, станте мя*Ь днесь на помощи 
улуканя залЬчити раба Бодая имрекъ. Стоить чорная гора, на то! 
гор* лежитъ чорный камень, на томъ чорномъ камени сЬдитъ каменная 
жена, держитъ она камяяую детину. Отсылаю я къ той гор* чорной 
и къ томоу чорному каменеви и къ той камяной жен* и къ той камяной 
жЬтвкЬу отсылаю вЪди и видята, в^терниц* и вЪтерники, и впир-Ь и 
впирята. Я васъ тамо отсылаю, абы улукали каменную жену и камен- 
ную дЬтину, а рабу Божио имрекъ дали покой, абы былъ здоровъ. От- 
сылаю дюга и дюговицу къ той жен* и къ той дЪтинЪ, и у пирате гЬмя 
н сердце, и члонки, и печен*, живымъ и мертвымъ в*демъ вышйте сердце, 
а рабу Божш имрекъ дайте покой, днесь и заутра, и на в*ки в*Ьчныи, 
аминь. 

3) Молитва томужъ втора 2 ). Въ имя Отца и Сына и Святого 
Духа, аминь. 

Пречистая Мати Божш и вся святыи, станте мн* днесь къ помочи 
улуканя излЬчити рабу божш имрекъ. Три девятой потоковъ, и шлись 
нихъ три девятШ дЬтй лукавцювъ, три л впирювъ, три 5 сЬвцювъ, три 
д торгавидъ и стр*кавцювъ. Тогда стр4тила ихъ пречистая Мати Бош 
и звЪдовала ихъ: далеко вы идете? Они ей такъ повидЬли: о Пречистая 
Марге, Мати Божгя, было намъ не задековати, бо мы ишли до того имрекъ, 
его сердце розкравати, и его кровь выпити, изъ его сердца вызсати. 
Тогда рече имъ страшне слово: Я васъ заклинаю Богомъ живымъ и 
Святымъ Духомъ и всЬми святыми небесными силами: не можете вы 
приступите къ рабу Божш имрекъ, къ его гЬлу, але ид*те вы назадъ 
на свою дорогу въ три д потоковъ; тамъ жадаютъ васъ и побагають 
васъ, такъ (ас) ся на васъ готовить три д варовъ пива, три д печива 
хл*ба. Тамъ идЬте и поживайте и пШте, а рабу Божш имрекъ дайте 
покой днесь и заутра, ажъ на в*ки в*Ькомъ, аминь. 

4) Молитва вроки л*чити 3 ). Въ имя Отца и Сына и Святого 
Духа аминь. 

Пречистая Мар1е, Мати Бояия, и зо всеми своими святыми небес- 
ными силами, будете мн$ на помочи вроки изл*чити рабу Божш имрекъ, 
зарашнш (зш), полудешнш, вечер1шши, вчерашнш, муженски и женски, 
д'Ьвическш, младенческш, материнскш и чужш, любовны, залежанныи, за- 
старелый. Не можете ся умножити, а ни плодити въ его тЪлЪ и въ 
состав^хъ, или въ глав*, или въ жылахъ, але мусите ся ножемъ обр** 



х ) Лл. 21а— 216. 

2 ) Лл. 216—226. 

3 ) Лл. 226— 23а. 



— 57 — 

с зовати и водою обмывати и огнемъ обжигата отъ всего гЬла его, и отъ 
всЬхъ жыдъ его, отъ всЪхъ съставъ его, отъ всЬхъ костШ его. Буди 
въ здраше рабу Божио имрекъ, днесь и заутра, на в-Ьки 14, аминь. 

5) Молитва томужъ *). Въимя Отца и Сына и Святого Духа, аминь. 
Пречистая Мати Болая и вси свята, станете мкЬ на помочи врови 

«зл*чити, рабу Божему имрекъ. Огановляю три д врововъ рабу божЬо 
1 жмрекъ въ его гйлЬ, въ его глав*, въ его мозгу, въ его ставохъ, в его 
хостехъ и в жылахъ и въ всЬхъ члоннкахъ, три а врововъ мужескихъ 
и женскихъ, хлопячихъ, дЬвичеснихъ, зараннишнихъ, обЪднихъ, полу- 
денныхъ, вечернихъ, заспалыхъ, залежалыхъ, б-Ьлыхъ очШ, сЬрыхъ очШ, 
чорныхъ очШ, сивыхъ очШ, ненависныхъ очИ. Духу Святый, буди мн* 
иа помочи, раждени три д врововъ въ раба Божш имревъ мощю Божио 
и пречистой Матере Божей мощю и всЬми святыми небесными силами 
мощю, днесь и завсе и въ вЪки вЪвомъ, аминь. 

6) Молитва отъ повЪтря морового домъ свой обходити на 
новъ м'Ьсяця или на сход* или на полню м*Ьсяця *). Възми мало 
водыи огня, покади въ хыжы въ восходу солнца стоячи, а мечемъ жегнай 
на вс* стороны окрестъ и глаголи еге: 

Душе святый, что еси сътворилъ небо и землю, буди мн* на помочи, 
дай мнЬ въ добрый часъ почати; явоже милостивый Господь Богъ ра- 
чилъ послати Духа своего святого отъ высокости и отъ светлости своея 
вышняго престола на ту чорную землю, въ воторШ часъ самъ Его свя- 
тая милость зналъ, въ добрый часъ вступити въ пречистую ДЬву, за- 
чался и народился и по своемъ рождестве ходилъ по бЪломъ св*гЬ, 
всяки духи прогонилъ, бЪдныхъ недуги исцЬлилъ; мощю Его святою, 
милостш и силою Его себе исцеляю и очищаю и весь домъ свой ого- 
рожаю. 

Тажъ верзи угля и мало воды и мечемъ жегнай, а самъ глаголи йе: 
Огановляю моръ огненный, водянный, и железный отъ землЪ ажъ 
до небесъ, отъ в*дШ, отъ в*Ьтерницъ, отъ насланцовъ, отъ всего мо- 
рового пов'Ьтря, отъ в'ЬдШ живыхъ, отъ в-ЬдШ умерлыхъ, отъ в^дШ выш- 
нихъ и нижнихъ и отъ тыхъ, што суть въ роду; отъ в1щй хотарнихъ и 
задевятохотарнихъ, отъ лувавцовъ, отъ насланицъ. Отсылаю в*Ьди и ви- 
дята, впир-Ь и впирята, и всявШ дюгъ и дюговицу, содомское и гомор- 
? свое повЪтря, моровое и сходное и западнее и северное и полуденное, 
р отсылаю отъ всего и отъ себе, и отъ своего дому, и отъ обходу, и отъ 
$ своихъ домочадщй, и отъ своей жены, и отъ своихъ дЬтей, и отъ своего 
I иманя, и отъ всего скота своего, отъ волювъ, отъ вошй, отъ воровъ, 
[ отъ овецъ и свинШ, отъ гусШ и вурШ и отъ пчелъ, отъ всего своего 
х притяжешя. Отсылаю Духомъ Святымъ и Пречистой Марш мощю и всЬми 



х ) Лл. 23а-23б. 
*) Лл. 23б-26а. 
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святыми небесными силами мощю. Тамъ васъ отсылаю, где чорный вюр 
недорегочетъ, где чорный куръ не допоетъ, где чорный весь недобр» 
шегь, где чорный буякъ недоборнчетъ. Запекую васъ и заповедую ваш» 
всЬмъ остудамъ волхвованымъ словомъ, набаяванымъ или принесенныхъ. 
или подлятымъ, или разсЬяннымъ, или завопаннымъ въ моигь переходкгь, 
во моихъ стежкахъ, или въ дому, или въ врагЬхъ, или въ углЪхъ, ш 
спитыхъ, или з*Ьденныхъ, или переступленныхъ, или самопришлыхъ, жж 
мужемъ, или женою, или дЬвкою принесенный; всякимъ остудомъ запре- 
щаю и заповедаю вамъ, абы такс сталося, яко Духъ Бодай каменю» 
повидЬлъ и заклялъ его, и пересталъ рости, и не ростетъ отъ того «у 
отъ его святой милости росказаня, заклялъ его словомъ своимъ святить. 
Тахоже и я днесь заповедаю именемъ Божшмъ отъ всего морового по- 
вгЬтря огорожаю домъ свой отъ сего року до седмого року н докля ш 
есть на роду. Въ имя Отца и Сына и Святого Духа, аминь. 

Таять пойди коло хыжы, а мечемъ жегиай окрестъ себя на чтыри 
углы. Такъ чини на всЬ праздники Господск1я. Тажъ пойди въ доп 
свой и почивай до утра, не бойся ничого, хотяй што услышишь. 

7) Молитва ко члккъ больный не можетъ спати | ). 

8) Молитва, аще кого глава болитъ 2 ). 

9) Молитва томужъ 3 ). 

10) Молитва ндучи до пана, албо до права 4 ). Глаголи ю- 
лнтву сио: 

Въ имя Отца и Сына и Святого Духа, аминь. Крестъ надо мною, 
крееть за мною, святый агглъ хранить сторону мою. Отъ схода солоц 
лежитъ стародавный путь БожШ, по нему идетъ самъ милостивый Го- 
сподь Богъ. Котрш Его знали, всЬ Его честовали: святш аггли и во 
пророци, святш апостоли и мученицы его знали, всЬ его чествовал. 
Такожъ негай Бож1ею мощю и мене будутъ честовати мгряне, христляе. 
панове и шолтыси, крайници и воеводы и вшитокъ людъ посполиты! в 
всЬ закланц-Ь, Божиею мощю и Пречистой Марш мощю (и) всЪмн т- 
бесными силами мощю, на в*Ьки в*Ъкомъ, аминь. 

11) Молитва томужъ 5 ). Въ имя Отца и Сына и Святого Дув, 
аминь. 

Отъ схода солнца лежитъ стародавный путь БожШ, по нему доп 
чорная коломага, въ той коломазЪ лежитъ въ седми роц-Ьхъ стародавни 
БожШ мертвецъ, свой розумъ забылъ, свой языкъ затенулъ, свое сер* 
не чуетъ. Такожъ, милостивый Господи, нагай бы мой задворца свой р- 
зумъ, свой языкъ затенулъ и не можетъ простерти, свои уста раэ» 



х ) Лл. 26а— 27а. 
*) Лл. 27а— 286. 
з) Лл. 276— 28а. 
*) Лл. 286— 21»а. 

6 ) Л л, 29а- 296. 
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яти, анн его помощнице. Заклинаю ихъ и заповедаю имъ Бож!ею мощю 
Пречистой Марш мощю и всЬми святыми пророки и апостолы и му- 
шикн, днесь и заутра и въ в*ки вЪкомъ, аминь. 

12) Молитва* томужъ *). 

13) Молитва, егда хощеши обратити тучу *). 

И въпрошай ю въ навечер1е Рождества 1всусъ Христова, и Обр*- 
ьН1я, и Богоявлешя, и БлаговЪщенхя Пресвятыя Богородицы, и вечерь 
в*тный, и страстный, и вознесе(н)1я и Съшеешя Святого Духа, вечерь 
реображешя Господня, въпрошай ю съ умиленнымъ гласомъ: рци йе, 
а чтыри страны глаголи тихо: Господу помолимся, аминь 3 ). 

Туче, туче, туче, красная д*ввце, слыши глаголы с1я и въпрошете 
ое! Тебе теперь прошу въ навечер1е, имрекъ, при моей вечери. Приди 
ь мн-Ь скоро отъ востока и запада, сяди (со) мною за едиымъ столомъ 
зчеряти, изъ едной мисы, и одною лышкою, и край одного хлЪба, и 
й едину чашу, и едну бе<?*Ьду со мновъ бЪсЬдуй. 

Тажъ обратися на полу и на западъ и на полунощь, глаголи первое 
эпрошете; тажъ иди и вечеряй. Но вечери иди, стани на востокъ, за- 
линай на вся страны, глаголи молитву сио: Господу помолимся. Туче, 
рче, туче, звалемъ тя къ моей вечери, а ты не пришла, мновъ есъ 
згорд*ла. Протожъ я теб-Ь заклинаю Богомъ живымъ и всЬми святыми 
годники Божшми отъ вс*хъ странъ. Яко есъ ту теперь не пришла до 
вне ко моей вечери, такъ же тучи не могутъ прШти до насъ въ в*ки 
Ькомъ, ам(инь). 

14) Заклинан1е, егда востанетъ туча 4 ). 

15) Молитва, аще хощеши доиво свое власное заваровати 5 ). 
акъ чины на вся праздники Господня: възми соль, чеснокъ и ладанъ 

огенъ, положи, глаголи молитву сио: Милостивый Господи, Духу 
вятый, ты еси сътворилъ небо и землю, буди м* на помощи, Пре- 
нстая Мати Бож1я, яко не могутъ взята вЪди, чаровниц*, в-Ьтерниц* 
Ьеныи и метерицЬ и дикш жены и хованцЬ отъ чесноку горкости, отъ 
еду солодкости, а жыдове не могутъ свинного мяса 4сти, тако, мило- 
гивый Господи, абы не могли чаровниц* всяти отъ моихъ коровъ доиво. 

днесь Божш моцию троякШ збирокъ свой власный призываю власную 
къ жырность къ своимъ коровамъ, масло, и сыръ, и сметану; пожытокъ 
хъ кличу за У хотаре ко своимъ коровамъ. Зову, кличу свое власное, 
ужого не пожадаю; зову отъ росы земной, отъ влагы небесной, отъ 
оды вся преходяпця. Заповедаю свое доиво при своихъ коровахъ Бск 
,\ею мощю и матере божей мощю и всЬми святыми мощю, зову отъ 



х ) Лл. 296— 30а. 

а ) Лл. 30а— 306. 

3 ) Въ рукописи: ощъ. 

4 ) Лл. 31а— 35а. 

б ) Лл. 35а— 376. 
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занцовъ, чарод*евъ отъ своихъ жытъ, отъ своей вшидкой сЬлбы и отъ 
своего вшидкого обходу. Кличу я Милостивымъ Богомъ и всЬми Божшми 
ялами и вшидкцдга Божшми святыми икъ своей нивЪ полонность, жыр- 
гость, тукость отъ влагы небесной, отъ росы земной н отъ водъ зъ 
;в-Ьта гтриходящихъ, отъ чародМницъ, отъ жытовабовъ, отъ ховандовъ. 
Хличу я ва дтого хотаря свое власное а чужего [ 1 ) ] свое 

гласное призываю изъ за девятого хотаря. Кличу я днесь рабъ Бояий 
шрекъ Богомъ небеснымъ и святовъ пречистовъ Матковъ Божовъ н 
игЬми Божшми силами и вшидкими Божшми святыми днесь и завсе, 
лп> на в-Ьки в*комъ, аминь. 

18) Л-Ькъ отъ хробаковъ, аще у свини или у добытчати или 
(Ъ якомъ им"Ьню 2 ). 

19) ЛЪкъ отъ дюгу добытку и свинямъ 8 ). Чыни такъ: найди га- 
дану и забШ ей и спаль и дай потомъ зо солю зЪсти добытку и сви- 
гямъ. У помыяхъ тримай гадиню голову и мачачу голову, дай нити въ 
юмыяхъ и зо пихомъ и смроду вшелякого назбирай песюго. чловечого 
в [ ] и зал*Ьй его тымъ и навШ на тое мЪсце боляче. 

20) Молитва отъ зв*Ьря добытку на поле пущати 4 ). 

21) Молитва отъ дюга соль баяти 5 ). 
Зры на солъ, глаголы молитву сно: 

Во имя Отца и Сына и Святого Духа. Душе Святый, что сотворылъ 
си небо и землю, будъ (81с) же ми на помочи. Милостивый Господи, 
>оже Отче, Духу Святый, яко ты еси былъ далъ пророку Елисеови 
воему и святому 1лш и тою силою лророкъ и Елисеви исц-Ьлилъ былъ 
оду горкую и злую, исц*лилъ до сего дне. Господи Боже, Отче, Духу 
Ьятый, дай же и ш± днесь, Милостивый Господи Боже [ ] 

ОЖ1Ю имрекъ [ ] твоею святою запретилъ и запечатовалъ дюгови 

дюговицы и дугатомъ и всякому духу нечистому, перуновому и гро- 
овому и в-Ьтровому, черная и со черными, со чортяты, и жолтого ЗМ1Я, 
> жолътыми змияты, или онъ ё присланый, или онъ 5 камо пришлый, 

абыхъ емъ имъ запов-Ьдалъ и не допустилъ ко иманю рабу Божш 
мрекъ, твоею святою моцю. 

Боже, Господи, Отче милостивый, Ты еси самъ иаимеиовалъ солею 
вятыя своя ученики апостолы и реклъ еси имъ: Бы есте солъ землы 

далъ еси имъ мо [ ] ти на змш и на скоро [ ] вражш, 
ой днесь пр1иди Духомъ своимъ Святымъ ко мн* гр-Ьшному, рабу 
юж1ю имрекъ, мощю, яко еси Господи пришелъ на святыя своя уче* 
ики и апостолы и исц'Ьлилъ еси ихъ и моцъ святую свою далъ еси 



г ) Оторв. 

а ) Л*. 57а— 576. 
3) Лл. 576— 58а. 
*) Лл. 58а— 586. 

б ) Лл. 586—606. 
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имъ. Дай же и мн*, Господа, милостивый Боже, такову моцъ отганлн 
и не допуститы ни отколь ся укорениты во жадномъ быдляты раба Бо- 
жого имрекъ. Отганяю и не допущаю и запечатаю модио твоею свят» 
и мощю Святой Пречистою Матерю Твоею Святою Мар1ею Богородще» 
и силою всЬми святыми заклинаю и запеч [ ] твоею дюго [ 

] дюговятомъ и напрасной напрасниц*, жолтой болячц-Ь, зелен* 
червенои болячци, синой, багровой. Которою силою исц-Ьлихь еси свяш 
своя апостолы и ученики и всЬхъ святыхъ, такъ же и я, гр-Ъшный рабъ 
Бож1Й имрекъ тою моцею и тоею силою и Богомъ небеснымъ и Свяш 
Богородицею и всеми святыми отганяю духа нечистого отъ всего шгкя 
сего раба Божого имрекъ, отъ всего скота, отъ воловъ, отъ корок, 
отъ коный, отъ овецъ, и отъ свиный, и отъ всякой серсти, отъ бЪдо1 
отъ чорно (81с), отъ половой, отъ червенои шерсти, отъ темной [ |А 
огь баграстой шер [ ] •Ьню раба Божого, имрекъ, отсилаю I к 

допущаю, и завертаю, и заклинаю, и запечатаю, и заповедаю Дую» 
Святымъ н Святою Пречистою Мар1ею Богородицею и всеми святил 
въ в*ки в*комъ, аминь. 

22) Молитва о полоность збожу , ). 

Пойды на свою ниву у полудне, колы солнце ясное, и глаголы «: 
Душе Святый, что еси сотворилъ небо и землю, изгналь еси Адама оп 
раю и отъялъ еси сЬмена ему, всяко поручилъ еси ему, быль над 
полный и красно колосы полный для породы своея, дочимъ оны оЬ 
[ ] кою мыслилъ [ ] рии землю полность И ЖНЗНООЫР 

погубилъ днесь, яко Духомъ Святымъ, Божш силою и всЬмн святым ш- Г 
цею, заклинаю тя и заповедаю отъ всякой злости, отъ хованцовъ и чф-1* 
дЬйныковъ, отъ своея межи, и отъ своихъ плодовъ и отъ своихъ о<Ь»р 
довъ. Кличу я молитвами Богомъ и Матернею Божш (ас) моцею ко сийр 
нив* полность и живность полны колосы отъ влагы небесной и отъ рош| из 
земной и отъ водъ св"Ьтлоприходячихъ, отъ ровныхъ чаровито К1ц|^ 
за тридевятого хотара власное свое насЬня и молитвами всЬхъ свявш 
твоихъ [ ] комъ, аминь. 

23) [ ск|оту гонячи 2 ). 

24) Молитва отъ зв*Ьря скоту забаяты 8 ). 

25) Молитва другая томужъ скоту *). 

26) Молитва на любовь чловекови 5 ). Во имя Отца и Сына н С» 
того Духа. Егда изыдетъ светлое солнце отъ темныхъ горъ и 
водъ и всея подъ честнымъ и св*тломъ [ ] рабъ [ 
людскою, егда святое и светлое солнце восходыть и такоже тамо пресв 



х ) Лл. 006— 61а. 
*) Лл. 01а— 02а. 

3) Лл. 626—036 

4 ) Лл. 026— 60а. 
6 ) Лх. 66а-66б. 
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вятый агглъ куплются въ Божой пород* и вод* 1ордан*. Первый 
гглъ черплетъ воду, вторый агглъ омываетъ раба Болия имрекъ, 
ретШ агглъ молится Господу Богу за раба Боайя имрекъ, всегда и 
ын-Ь и присно, и въ в-Ькы в*комъ, аминь. 

27) Молитва в томужъ 1 ). 

28) Молитва на святый вечеръ пчеламъ 2 ). 

29) Молитва вчиты пчелы на цв-Ьтъ 8 ). 

30) Молитва за пчелы *). 

31) Молитва егда рой б*Ьжитъ въ поле Б ). 

. 32) Заговоръ отъ лихорадки (безъ начала) '). 

33) Заговоръ отъ бельма 7 ). 

34) Начало какого то заговора 8 ). 

35) Заговоръ отъ б*льма 9 ). 

36) Молитва отъ госцу 10 ). 

37) Молитва тому же 11 ). 

ЗажЪчанжя о. А. Петрушевнча. 

„Подвопросная угорско-русская рукопись составлена первоначально, 
ю всей вероятности, на Галицкой Руси и была потомъ переписала въ 
фикарпатскихъ странахъ, въ области нашихъ или закарпатскихъ Лем- 
»въ, т. е. обрущенныхъ издревле Словаковъ, отчего произошли нар'Ь- 
ювыя обговорки". 

„Подобная галицко-русская рукопись изъ прошедшаго стол*т1я съ 
1говорами разнаго рода недуговъ, особенно трясавицъ, находится въ 
ьвовской митрополичьей библютекЬ, которою въ прикарпатскихъ стра- 
сть пользовались наши тогда малообразованные священники. Въ упо- 

юутой выше рукописи находится много простонародныхъ словъ, отно- 
гщихся къ назвашямъ различныхъ родовъ болезней и недуговъ а . 

съ в-Ьди и в*дяты — в'Ьди — нын*Ь вЬдма; 

ф у к ай т е — фукати=дмухати; фукатися=гн-Ьваться ; 

ш е м о т а л ъ=пол ьск. 8гато1аё ; 

подв-Ьнены й=по дв*яный ; 



*) Лл. 66б-67а. 
») Л. 676. 

3) Лл. 67б-68а. 

4 ) Лл. 68а— 69а. 
*) Лл. 69а— 696. 

6 ) Л. 72а. 

7 ) Лл. 726—736. 
«) Л. 736. 

9 ) Лл. 776.-826. 
ю ) Лл. 83а— 88а. 
п ) Лл. 88а— 100а. 
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полуканя, улуканя — кажется польск. оЪ1§,каше=<1еЦгшт, 
шеств1е; ' 

сЬвцювъ — ср. стар. рус. сЬньцъ=чортъ; сЬвцювъ вм. еЬъ 
или же отъ сЬяти=сЬятелей; 

задековати — ср. области, рус. де=гд*; следовательно, вопр 
гдЪ, куда идете? 

побагаютъ — обл. рус. забагати, бажати=желать; 

где черный вюръ недорегочетъ — значете слова вюръ 
разъ мпЬ неизвестно; 

хованце=хованецъ, вел. рус. „домовой". Онъ зквветъ, „хо! 
въ хагЬ подъ припечкомъ; 

метерице — кажется материцы, ихъ называютъ руссюе ы 
горцы матками; у польскихъ жителей Татровъ известны подъ из 
<1ггоо&опу, т. е. дивыя, дихоя жены; 

селеменове — селемень изъ мадьяр. 82е11ет=духъ; ср. также 
мено=Тга#еЪа1кеп, 1га#ег; сл*Ьмя, мад. 8ге1етеп (\\ г егсЬга18к1} ; 
<Ие Мипйаг! <1ег МагтаговсЬег КиШепеп. 81апЫаи, 1883). 

заметникове и заметнице ср. польск. гапиеё, велико-рус- 
лица; 

жытовабовъ — жытовабъ=житный ворожбигь, знахарь; 

дюгъ=дюкъ, родъ червяка въ языке у скота находящагш 
мад. еу1к=зм*я; 

зо пихомъ — съ уриной, ср. нем. р188еп; 

мой задворца — кажется, жилецъ, домовладЬтель. 



Старопечатный церковный книги въ Мукачев* и Унгвар* 1 ). 

Во время нашего пребыван1я въ УгорщинЪ мы им*Ьли случай, между 
чимъ, сделать заметки о хранящихся въ тамошнихъ библ10токахъ 
вянскихъ книгахъ, печатанныхъ кириллицей. Ббльшая часть книгъ 
ошо известна и описана, о н*которыхъ, однако, мы можемъ дать 
-каюя дополнетя и поправки. 

Въ библютек* монастыря св. Николая на Чернецкой гор* близъ 
качева находится: 

1) Тр10дь цветная, напечатанная въ Скадр* старашемъ Стефана 
ьдрскаго въ 1563 г., въ листъ (Каратаевъ, Описан1е славяно-рус- 
□сь книгъ, 1883 г., К 62). 

Въ библютек* Мукачевскаго епископа въ Унгвар*: 

2) Часословецъ, печ. въ Краков* Швайпольтомъ Ф*олемъ въ 
II г., 1п 4° (Каратаевъ, № 2). 

3) Служсбникъ — въ Венещи по повел*тю Божидара Вуковича въ 
[9 г., 1п 4° (Кар., № 15). 

4) Сборникъ (избранная Минея) — въ Венещи по повел*нш Божи- 
>а Вуковича въ 1538 г., въ листъ (Кар., № 31). 

5) Следованная псалтырь — въ Венещи иждиветемъ Викент1я 
=совича въ 1561 г., т 4° (Кар., № 48). 

6) Четвероевангел1е, напечатанное въ Седмиградш въ Братов* 
юнштадт*) по повел*нш жупана Гануша Б*гнера во 2-й половин* 
I в., въ листъ (Кар., № 10, гд* оно неправильно отнесено къ наг 
7 XVI в.). 

7) Тр10дь цветная — при монастыре Мрькшина црква 1еромона- 
(ъ Мардар1емъ въ 1566 г., въ листъ (Кар., № 72). 

8) Библ1я Острожская 1581 г., въ листъ (Кар., № 102). 

9) Служебникъ — въ Стрятин* въ типографш веодора Юрьевича 
габана въ 1604 г., т 4° (Кар., № 175). 



х ) Ж. М. Н. Пр. 1891, № 6, стр. 209—215. 
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10) Требникъ 1606 г., ш 4°— тамъ же (Кир., № 182). 

Въ библштек* духовной семинарш въ Унгвар*: 

И) Сборникъ (Избранная Минея), напечатанный въ Седмигради 
въ Себеш* (8гй82 ЗгеЪез, МиМепЪасЬ) соизволешемъ седмиградшп 
митрополита Геннадоя, трудами даакона Кореей въ 1580 г., въ лисп 
(Кар., № 99). 

Въ сел* Порошков* (Унгварской стблицы) въ церковной бн- 
блютек*: 

12) Библгя Острожская 1581 г., въ листъ (Кар., № 102). 

№Л? 1, 2, 4, 8, 9, 10, И и 12 сохранились въ бол*е и мен*е оаь 
номъ вид* съ посл*слов1ями, Л°.Ае 6 и 7 безъ начальныхъ листовы 
безъ конца посл*слов1Й, Л?Л? 3 и 5 очень попорчены и безъ многигьл- 
стовъ. 

Дополнения и поправки мы можемъ сд*лать относительно офц* 
щихъ книгь: 

1) У Каратаева нодъ № 28 описано Четвероевангел1е въ деп, 
напечатанное, какъ думаетъ Каратаевъ, въ раннюю эпоху славян! 
книгопечаташя на юг*. Одинъ экземпляръ этого четвероевангапя сохра- 
няется въ С. -По. Публичной библютек*, безъ 1-го и 6-го листа иди! 
тетради *) и безъ конца. Въ Унгвар* въ епископской библютевЪ 
дится нодъ № 88 полный экземпляръ того же издашя, на основам 
котораго можно сл*дующпмъ образомъ дополнить описаше Карата»: 

На 1-й странице 1-й тетради передъ текстомъ пом*Ьщена заепш 
точно такая же, какъ передъ предислов1емъ Евантпя Матвея 

На листахъ 1 и 2 — оглавлете Евангел1я Матвея, на 3— 5-ц* 
дисловге Бвангел1я Матвея. На 6-мъ лист*, отсутствующемъ въ эк» 
пляр* С.-Пб. Публичной библютеки, — на первой страниц* изобриев 
Евангелиста Матвея съ челов*комъ; надъ изображетемъ написано: 

с.ты маее 

1е*> ст 

Надъ изображешемъ гербы два меча, сложенные крестомъ, 
внизъ, надъ ними корона. 

На 2-й страниц* 6-го листа изображенле Спасителя, евдшдо 
престол* и благословляющаго правою рукою (такъ асе какъ по «■ 
чаши предислов1я къ Евангелш Марка на лист* 66 11-й тетради 
см. у Каратаева). Первая тетрадь, такимъ образомъ, состожтъ тшй * 
изъ 6 листовъ. 

Въ конц*, поел* полной 36-й тетради сл*дуютъ еще 4 лисп, 
которыхъ 2 заняты указашемъ общихъ евангельскихъ чтетй, 3-4,и)Я 
носл*днШ — посл*слов!емъ: ВъсдвидцЗ и пр*блгомв — в т. д.— л 



х ) У Каратаева ошибочно: «въ первой тетради сохранились лослФдые ' 
листа 1 *. 
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ей ашнь • : • понеже иже въ троици — и т. д. — и азь Филипь модда- 
шнь потр^днСА съвършити книги йи — || (на оборот*) — написахь 

дше спснжа книг* четвороблгокЬсие — и т. д. — таможе сех св*ти? 
рисд и 6лгод*т1а аминь • : • Въ л*Ьто зна. ю рождества Хва #лф<ив 
эгь слънцв ки и въсълнечне' връве неделное слово г кръгь лвн-Ь д» и 

л^новнемь кръве злато число и индиктишнь а съвършихи? книга гёа 

яца нкша ке днь || 

На 6-й страниц* посл*дняго листа изображешя четырехъ евангели- 
>въ въ такомъ порядке: 

1оаннъ Матвей 
Лука Маркъ 

гд, ними гербъ, принадлежащие очевидно, одной изъ молдавскихъ фа- 
лй (можетъ быть, Филиппа): бычачья голова, по л-Ьвую сторону ко- 
зой пом-Ьщенъ въ вертикальномъ положети полум'Ьсяцъ, обращенный 
гам и въ л*Ьво. 

2-я страница носл-Ьднято листа пуста. 

Итакъ, Четвероевангел1е у Каратаева подъ № 28 напечатано гд* 
будь въ Молдавш изв'Ьстнымъ уже въ исторш печатнаго д*ла Фи- 
етюмъ Молдаваниномъ *). Печатате окончено 22-го шня 1546 г. 

2) Въ той же библютек* Унгварской подъ № 68 находится хорошо 
сранившШся экземпляръ Требника ш 4°, состоящШ изъ 45 тетрадей. 
I листъ 1-й тетради и посл'Ьдтй листъ 45-й тетради утрачены. Пе- 
гано оно въ монастыре Милешевскомъ иждиветемъ игумена Даншла. 
къ какъ посл*дняго листка недостаеть, то времени выхода книги въ 
&тъ определить точно нельзя. ТЬмъ не менйе, основываясь на сход- 
гЬ язьша и шрифта Требника съ Псалтырью 1544 г. (№ 34 у Кара- 
ява), а также въ виду полнаго сходства послЪсловШ Псалтыря и Треб- 
ка 2 ), мы можемъ предположить, что и Требникъ относится приблизи- 
1ьно къ тому же времени. Приводимъ зд*сь уц-Ьл*вшее начало посла- 
ми на оборогЬ 7-го листа 45-й тетради: #звол1€Н11€МЬ Дц&. и вьпль- 
ни»е | мь Гн&. И сьшьствнемь стго | ах&. Авъ смЪренш йго^мень | милё- 
вскТи дйнильТфом^нахь. | й сьвьсемй ГОчи братТмми. | Въжел±хь | троу- 
побьзне. кже сьст&витй фго | рмй вь мбнастирй стго вьзнёнТй, гни. | 
посл&хомь Гочи брб/пй нйшоу. ник& | нбр& Тйромбнахй,, й с&воу ?1?ро- 
нахй | вь стрйнн йт&льскТе. йсь игоуменомь | баньскТймь мард&р'нсмь 



х ) Монограмма, помещенная при иаображеншн 1нсуса Христа у праваго Его ко- 
а н читаемая Каратаевымъ на основ аш и Ровннскаго, „Руссые граверы", стр. 315: 
нахъ Фшгиппъ", заключастъ на самомъ д4д* въ себъ* только: „Филиппъ М. ц , 
!еть, Молдаванпнъ. 

й ) Одни и гЬ же лица упомянуты (нгуменъ Милешевскй Дашилъ, 1еромонахн Ни- 
оръ н Савва, нгуменъ Баньсмй Мардарй), одинаковый текстъ, даже тождественное 
положеш е его по строкамъ. 
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■кршмая». ; />ъ хш|юс1ивьстк>у«вйа грахь век* * ш. ■ ка ш&бспл- 
вд »тог прпеа* ; ше, Л съсПмхмь ое пв*р*. кд : в» въайгояяь 
жсмгиогга. аеь 2 окЬхахь две. юпдвг канта «к ; шш ядшкь 
■ыог[же «же скЬза^чх ', ГЬове шо*е хдгЪыйхц ш<е «на лшсед*»'. 

ОггЪчеяхыя жургхэохъ *'*гевы бшпзт&ех поощрил 

3* ВЬсзе оогь Лр 11 мы твошштлх с^ъ эвеквирЪ Избранно! 
Мхжех. эевдэдЕ»! 5> О^дв* к* 1580 г.. тржк д н > — *ж гь бвбдкггегЪ 
УхтрякЛ геяхзаргх * ■- В* онгаш Кдрггаем ве товкхтто, охваво. 
то> к* кэдгЬ г>:<л%*лжх оерехъ е*:<-гЪхшж сфскахх: г ^«щ. Въ 
Лп> ^Г|.1 :. 1. гахохжген загсикк. ж- омш& штторой тяЪ- 
жсъ же* Бат\с*е*>: »>х* вф:%с4 трс хравсФовкт* зу*«а. расжио- 
«кит г^^^^тжхмкч всгпжж крыс*. 

Въ соихЬ ?^:о> ттг»глптг тгу пр| иг^пп тхпн _ пгпгицтц! 
■V с*? 1 * л^хж* тоод&^аде хзъ х?ут\4 еежгж XV адчтьч. п э^д* 
^тразгЛ *г <ххгдеж*лъ уздзвдЕ. эшк< х*зг^:- . эетлггхкв таске * 
ссвгьг&хас чсхгродгахгд ^пичхгздвдБК* ГаЕь&ш. грушкх хьль:** Ко- 
реек: зк>?ёа» закат* ка кав 17 мь. а гиояк «хс& 

мхрка з х**. Въ. ^ш о» <^>ешз вра »ле^<1> бкааь. ^*т»ф 
Вед*» «л^ПБ^чх Хы** «^гтег* пш ж*» бьп> ж* ярехкхтжп* 
звтаяка л т*р»хл-ъ Баг:е*яъ«. Гсаа ее зжшхжт** пп. еъп ют 
хкг^ Л\* ъелЗедш» тх&жям'ту к» срэтгшаахвг хаю*-» хяех? 
анэккГСЕ^ шаг*, жахахкй ж* 0*6ж1» 

4 Въ :«\д>?г\ж* ХтагезюБвте кдыда *• ш&тгх 1ц нцт I 
су УЕр а лжнщдЬг * ядокыяф* рухыяюсьл Ч*тх*р-*<*х*хт«1А. тптттт 
кк* XV Бфктг«$> в: лтыЗавс хтаьзд Гаэтна Б±?«р* х* 1541 г.. 
трч^ажт х>^ев;шь Сфэт. и* 4 Т«ргсаш1с» & хмвь <*№до:4к. Эг:- рт- 
вввже Чн»жс*шхгвд* х хв?г^ м&«яв№е& <эдех±лва зп*кх эсхш 
БЭгайр* л. :-г*лмя*тмли.\. нов^ивзкгаь» цнехх дошшеи * 'цд»^ 
Ыеяю.ясккг 1 ; %дн ! ухш адуць^ зЛ ттигту вэтрк?: жш^в. х 

XV 13*1 г. ^с»ащщ^ тъ згаашет;» г^виьят Гчм^з^х Г^хж^х^ 
Г^» *гч Ш1Г. ниш Хглкслб:^ .тьтхь доюнштх^ т Гз-^тжъ тэ 
^ш^ЬзОашг Г^зэгтни 1 К^ — К«4-^. Зскк* 1мш&нхъ х хзакязй зет»- 
тл л^-Лг-э.тю^ г/лы» я»^&в; у^аава^ ?ы> !?*> х Гшуак 5*:- 
хняъ шаыви^гг:^ ^•ьичжъ 5ч?шсвя^:>гъ^ ТГхгсхъ жтзаж* плав? готинк^ 



Т«и». тал 
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то р*чь идетъ именно о нашемъ Четвероевангелш, видно изъ тожде- 
гва послЪсловШ, а также изъ одинакова™ обозначены времени начала 
конца печатаны. 1560 годъ, очевидно, простая ошибка. 

Неточность свЪдЪшй Германа вводила въ заблуждете изслЪдова- 
елей, которымъ, конечно, не могло и придти въ голову, что Б'Ьгнеръ 
Бенкнеръ есть одно и то же лицо. 

Въ виду редкости этого БЪгнеровскаго издашя мы опишемъ его 
одробн-Ье. 

Четвероевангел1е въ листъ, вышиною 33 сант., шириной 19 сайт. 
1ростраиство, занимаемое на странице печатнымъ текстомъ — въ вышину 
•коло 23,5 сант., въ ширину 13 сант. Вышина строчныхъ буквъ около 
>,4 сант., заглавныгь буквъ 2,2 — 2,4 сант. Заглавный строчки, напе- 
атанныя киноварью въ начал* каждаго Евангелм — 1,2 сант. 

Предъ каждымъ Евангелистомъ — черныя заставки, прор-Ьзанныя по- 
дплетающимися б-Ьлыми полосками, надъ заставкой крестъ съ подписью 
: ^с Ти м, а съ боковъ креста мл . рв. 

Такая же точно заставка находится на 4-мъ лисгЬ 29-й тетради 
лявянскаго БЪгнеровскаго Четвероевангел1я *). Шрифтъ, иншцалы, спо- 
объ печатаны одинаковы и въ румынскомъ и въ славянскомъ изда- 

1ЯХЪ. 

Книга состоять изъ 31 тетради, изъ которых ь последняя имЪетъ 
листовъ, остальныя же по 8-ми — всего, следовательно, 246 листовъ. 
етради помечены славянскими буквами, въ низу первой и последней 
границы каждой тетради. Средше листы тетрадей безъ пометою». 
Оставлены пустыми: 1-й листъ 1-й тетради, 1 листъ по окончаши 
вангел1я Матвея, I 1 /» листа по окончанш евангел1я Марка, I 1 /» листа — 
ваигелш Луки, 1 страница по окончаши еванпшя 1оанна и последняя 
граница посл*Ьдняго листа. 

Текстъ евангелШ, занимаюпцй первыя 29 тетрадей, — на румынскомъ 
зьисЬ, но надстрочный надписашя, обозиачеше начала и конца еван- 
ал1й, главъ и зачалъ, указан!*, когда читать какое Еваигаые, — по 
ерковно-славянски, той же редакцш, какъ въ славянскомъ БЪгнеров- 
комъ Четвероевангел1и. 

Точно также по церковно-славянски напечатано на 30 и 31 лист*: 

а) Сказани 1же на въсЬкь днь длъжень 2сть гдас* $лТе м* въебго 
•Ьта (тетрадь 30-я листъ 1а — 5а). 

б) 1у различна на въсЪк* потръбж (тетрадь 30-я листъ 56— 6а). 

в) Събшникь съкмь К1 мсцГ. показоу* глйвы ко!м&кдо Юлйо избрании 
ги й празникй! вадчнй. (съ листа 66 30-й тетради по 5а 31-ой). 



*) 11роч1я заставит въ славянскомъ Четвероевангелш въ 2 — 2 Х Д раза выше и 
аабжены гербомъ УгровлахШскимъ: стояний одноглавый орелъ съ обращенною назадъ 
>ловою п распущенными крылами, поддерживаюицй клювохъ крестъ, стояний посреди нъ 
аставкн (см. Кар. Ле 10). 
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Въ эта ^*сж яр золво язижь я такть. яо 
ж* ггручвлжъ ж гтышшшажъ тахюггвежжн съ 




к* к<1кж«е. Пс4гёадежь агкл точяий его «ю 
ж л*5*я»:гъ: Ктзк^* пстл>я из *> л^тчч-сль фиса^ж шж яот 
-гфуыпггЧл. 1^? л5ж -^г>, а уудр жърШг л> ажъвь краж. €$ ЖЧ- 
х»:г ьъжьзЕ* Бзле$& да* {улшшь ш ^ж>ть авдожзе мьлтрУт <4*- 
тьж> жъяп жккжкожг тгтров гх. ев ажь <щтго 1пгкле офмте жЦп 
к даъхгэдх. •ггда ахи» {Джжяеож гьа*г-г*г* еь»я*ае рЧжжшз 

г&жх 17 зд жгч- лефъАгь 6?гкс«х жаж **»? !гржж ога Лит? 
***а»яш х-жиъ .т. ж» 1в**аж»г* я*»ктЬ& *»** пгр* жх. 1$жх 
м*%* зъс гпг-е гТсх -эф**» хж жьря«ж сире жвдпж лЦяг яГит ыр 
жнв*. длр-вдсгххзшкяж *** *тЬ жъояж ждазжяёкж КУжь ж*ж»н 
•г»» гЬзе» &детигь гь*> *>!-?«•? же* съсъ 14§скж. шйс^ -уяв* аЛвь- 
Г12*г на* лгъ ■Т-згжрь. гжшздсь И хииюжь во рё« «трвдояняк. шш 

л Лж* х* г«5е*г I ^и?. Въ та?ге з л:*? |* I а чегда Абр1»Т - : • 

Иф&мь: -Оь жяс*каэ*»ъ Ояд ж гь :»*оаы> Сыжа ж гъ сшер- 

дн й ш» 1тхь Сасьга. &> хжж Его В&лдогаа юсздя Ям ж. жужиь 

Гьжргь Б^гжжъ жтъ Крытт, шшогкхъ замш? огкежягзьао СЬяшп 

ззрштйжжпъ. зшкэво Ч^эвдоз&ягелде. ж яжяаздеъ этж ежжжз- 

ЦЖ ЗЭТеВХ. 7?}^ы ЕТ1ШЯ*»г 3»К ЖГЬ ЭЯЖЖЫЖ Ж Т1ЖД 

гуть хрвггвд?.. хшбъ гсяорягъ ж Сжяюй Аметохь 
Пдомъ тъ 14-ж -лязг* ж<хьж!л жъ Кс$я5*жхъжъ: зъ жервнж .11 !■ «в- 
йггь зкз ^лажь. та&г жхъ з^зожзж. т*агь т»лггг эпмхтхкгь жа чух- 
]к>ть лэнжг^. Поотмт жы л»:<жэгъ жгЪгъ 'ГЖзсзегъ ота*»*^ ж &хивжь. 
ж -эпжзб:-ш:«ь« ж ллювъ. зъ гухж ю.тС'Сшхъ I «ггьжуг^х -?гж <жшпешмв* 
22ЖГЖ. тт>к <жх <з»ль ш зр.чжгкп. ^ же чжгьасз. *? очгтххая ■ 
»* жа.1":валз^. Н хо йэ;ет хтг^^^ Гьагг^ь Влил кыапиъ я. Хьлвал 
&:сея хгъ Г^сг«:вазсь^ ж Ттх-:*съ дзжхь. II 9№ *'б^л> забито $-г» жи. 

Г1аЯГ4Ъ •"С.Ы1:Ч~. ^ГТ' Ч-э^ц>у1 ЧИЫ^жп д._т%» ЗЬСПД':- еъ Брьлвжвов 

гео;г?4Мн зъ :?*?! г. зм ^зйг-со-хэ* Яз^ те-е«!ть^ 1«.чьжз^ Сятявато* 

5^гь ^:аз^ж1л. иг:- ж зъ другго •:в'!л1»:твсыь Угсржио КфоДО- 
гзн- зъ гъзь **^.ггф;«гг1зъ % ггз зьжзегъ гз^ьюа:^ хюмег^ 
Тш1 Д.Г д тз»: г*: ^^лд^ т ау ш в-^ зесвссь^Ек1Ьз>?2 'Ма.зан»ж4 

2'.^7\ -»КХЛ 1С»г!1ХГГГЭМГЪ 5Ъ ТТТ«Ег»."Т313: ГуХ"ШЪ Т^гЖКЗЪ в 
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Угорщину. Но, какъ мы сами убедились, среди представителей мадьяр- 
ской науки каждый изъ насъ можетъ найдти дружескШ пр1емъ, получить 
отъ нихъ драгоценный рекомендации, указания и советы. За нее это 
мы лично всегда сохранимъ о нихъ хорошую память и над*емся, что 
литбратурно-научныя сношетл мадьяръ и русскихъ будугь все болЪе 
укрепляться къ великой выгоде гЬхъ и другихъ. 
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